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„CUIUS CORPUS REQUIESCIT IN ECCLESIA AGRIENSI…”*
Havasi Krisztina**
The study presents the findings of the archaeological investigation and architectural survey of the 
vaulted ashlar burial chamber and its burial in Eger Cathedral. The burial chamber is located in the 
cathedral’s longhouse, whose origins can be traced to the Árpádian Age. In addition to an overview 
of the relevant medieval and post-medieval historical sources and the archival architectural and 
archaeological reports, the context and the date of the burial chamber in the architectural history of 
the medieval cathedral are also discussed, as is its association with the other burials in the cathedral.
Keywords: Eger, medieval cathedral, burials in the cathedral, Árpádian Age, prominently locat-
ed burial chamber, King Emerich (r. 1196–1204)
A tanulmány a középkori egri székesegyház Árpád-kori eredetű hosszházában fennmaradt kváder-
falazatú, boltozott sírkamra és az abba befoglalt sírhely maradványaival kapcsolatos helyszíni 
(elsősorban épületrégészeti) megfigyelések, felmérések eredményeit adja közre. A munka a vonat-
kozó középkori és újkori történeti források, valamint az archív műemléki és régészeti dokumen-
tumok áttekintése mellett vizsgálja a kitüntetett helyzetű sírkamrának a középkori székesegyház 
építéstörténetében elfoglalt helyét, korát és az épületen belüli temetkezésekkel való összefüggését.
Kulcsszavak: Eger, középkori székesegyház, székesegyházon belüli temetkezések, Árpád-kor, 
királysírok, kitüntetett helyzetű sírkamra, Imre király (1196–1204)
„…Az egyházi szertartások és az ünnepi szentmise befe-
jeztével nem úgy, mint néhány más, régen elhunyt ki-
rályt, akiket más írásos elbeszélések tiszteletre méltó te-
kintélye a legboldogabb emlékezetűnek mond, azaz nem 
letakart arccal, sem néhány napig elrejtve a holttestét – 
ahogyan némely alkalommal egyes királyok elhunytakor 
állítólag ezt a helytelen szokást alakították ki –, hanem 
nyilvánosan mindenki jelenlétében, úgy, hogy nyíltan, 
személyesen látták, a mondott testet Fehérvárra szállítot-
ták, hogy eltemessék…”1
 A kézirat beérkezett: 2017. április 5.
* Chronici hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 463. 
A tanulmány a szerző 2011-ben megvédett doktori disszertá-
ciója azonos című fejezetének (Havasi 2011, 143–163) szer-
kesztett és javított változata. Az itt olvasható munka tartalma 
a 2011 tavaszán lezárt állapotokat tükrözi, a témát érintő 
újabb irodalmat a lábjegyzetekben külön jeleztük. A doktori 
Az Árpádok kihalt dinasztiájának magyarorszá-
gi trónját elsőként elfoglaló Anjou uralkodó, 
Károly Róbert (†1342) haláláról és temetéséről 
beszámoló – vélhetően I. (Nagy) Lajos (1342–
1382) udvari papjától és krónikásától, a Johannes 
de Agria-val, avagy Kétyi Jánossal azonosított 
Névtelen Minoritától származó – fenti krónika-
dolgozat kiadásának előkészítése és a kapcsolódó feldolgozó 
munka az „Adalékok az Árpád-kori művészet történetéhez” 
című (NKFIH/OTKA PD 112126. sz.) kutatási program kere-
tében folyik.
** Havasi Krisztina. MTA BTK Művészettörténeti Intézet; hava-
si.krisztina@btk.mta.hu
1 Károly király halála. In: Bellus–Kristó 2001, 171–177, külö-
nösen 174; vö. Bertényi 2000, 93, valamint A Névtelen Minorita 
Krónikatöredéke (részletek). In: Bertényi 2000, 146–150 (külö-
nösen 146); Kristó 2000, 89–117.
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részlet nemcsak az első olyan forrás idehaza, 
amely kissé részletesebben tudósít a királyteme-
tési szertartás mikéntjéről, hanem egyben figye-
lemre méltó utalásokat tartalmaz annak az utol-
só(?) Árpádok alatt „helytelenül” megváltozott 
módjáról. Az a szokás, hogy az uralkodót a kül-
világtól elzárva, letakart arccal ravatalozzák fel 
és általában a királytemetés mikéntje – a szentté 
avatások kivételes eseteit leszámítva – a források 
nyomán szinte megragadhatatlan a magyaror-
szági középkor első három századában. A szentté 
avatott uralkodók, István király és Imre herceg 
1083-as, valamint László király 1192-es kano-
nizációja kapcsán keletkezett, az elevatio-t, trans-
latio-t is elbeszélő legendairodalomtól, valamint 
a 11. századból származó, Aba Sámuel és 
Domoszló herceg földi maradványainak áthelye-
zésére vonatkozó forrásoktól eltekintve a 11–12. 
századi királyokról a 14. századi krónikakompo-
zíció és a zágrábi krónika szűkszavú, csupán az 
uralkodó elhunytáról és nyughelyéről megemlé-
kező passzusaira hagyatkozhatunk.2 Ezek fényé-
ben Károly Róbert temetése kapcsán „a helytelen 
szokás elhagyása mellett” megragadható egy 
másik változ(tat)ás is egy másik, a megelőző szá-
zadban dívó „hagyományon”. Ez pedig a teme-
tés helyére, helyszínére vonatkozik.  
Károly Róbert ugyanis az Árpádokkal való di-
nasztikus rokonságot, egyben a Szent István-i 
tradíció folytatását hangsúlyozandó bő másfél 
évszázad, azaz III. Béla (1172–1196) király óta az 
első uralkodó volt, aki ismét az István király 
(1000–1038) által alapított székesfehérvári bazili-
kában, Szent István és egy sor Árpád-házi ural-
kodó közelében szeretett volna örök nyugalmat 
találni. Az új dinasztikus temetkezőhely ki-
jelölésében nem mellékes szerepe lehetett azon 
törekvésnek, mely e 12. századi tradíció s a kon-
tinuitás felélesztése révén az új uralkodóház legi-
timációját még inkább megalapozottnak látta. 
A fehér vári Szűz Mária-prépostsági templom 
ehhez is kapcsolódó Anjou-kori átépítésével és 
kibővítésével a források és a fennmaradt építé-
szeti töredékek alapján régóta számol a kutatás.3 
Ha „helytelen szokás” maga nem is, de a temet-
kezések helyszíneinek változása nyomon követ-
2 Kovács B. 1968, 124–125; Kovács B. 1987, 96–97; DHA I, 77; 
Mező 2003, 351; Havasi 2004, 50, 126. jegyzet; a kolostortemp-
lomról: Paradisum Plantavit 2001, 328–334; Bodó 2010, 
350–351. 
3 dercsényi 1943, 49–56; széKesfeHérvár 1982, 165–203 
(Kralovánszky Alán, Lővei Pál, Szakál Ernő írásai); Biczó 
Piroska a prépostsági templom déli oldalán végzett ásatásai-
nak eredményei, valamint újabb kutatások az Anjou-
síremlékekre nézve: Biczó 2004a, 32–35 (kutatástörténeti 
áttekintés); Biczó 2004b, 48–57; Lővei 2004, 72–85; Biczó 
2011a, 139–170; Biczó 2011b, 22–26; Lővei 2011, 171–187. 
hető Károly Róbert 13. századi király elődeinél. 
Ők elsősorban a rendi templomokat részesítették 
előnyben: III. András (1290–1301) a budai feren-
ceseknél,4 IV. (Kun) László (1272–1290) Csaná-
don,5 V. István (1270–1272) a margitszigeti do-
monkosoknál,6 IV. Béla (1235–1270) az esztergo-
mi ferenceseknél nyugodott.7 A század vége felé 
Buda előtérbe kerülése mellett szembetűnő a kol-
dulórendek preferálása. Ezek udvari befolyásá-
ban IV. Béla trónra lépése évében, 1235-ben 
szentté avatott húgának, Erzsébetnek (1207–
1231), majd lányának, Margitnak is fontos szere-
pe lehetett. II. András (1205–1235) alatt a 12. szá-
zad vége óta a királyi udvarban hasonlóképp ko-
moly szereppel bíró ciszterciekre esett a választás, 
amit az 1213-ban meggyilkolt Andechs-Merani 
Gertrúdnak a tetthely közelében való pilisszent-
kereszti,8 később a királynak és második nejének 
az egresi ciszterci apátsági templomban történt 
eltemetése is hangsúlyozott. Ez a tendencia, az 
uralkodócsalád és a ciszterci rend szoros, kolos-
torok alapításában és azok temetkezőhelyként 
való kiválasztásában megnyilvánuló összefonó-
dása a 12. század vége felé, az 1200-as évek elején 
a magyar királyi udvar mellett másutt – így a 
szomszédos Babenbergeknél – is megfigyelhető 
volt.9 A ciszterciek, utóbb a koldulórendek elő-
4 SRH I, 478; a budai ferences templom Altmann Júlia által 
folytatott régészeti kutatásai nyomán előkerült római szarko-
fággal összefüggésben: tótH S. 1994, 86. 
5 SRH I. 474.
6 SRH I, 471; F. vattai 1966/1967, 123–136. 
7 SRH I, 469–470; síremlékéről, sírfeliratáról többek között: 
Pannonia regia 1994, 274–275. Kat. IV-47. (Horváth István, 
Takács Imre).
8 Gertrudis királyné pilisszentkereszti temetkezéséhez és sír-
emlékéhez: taKács 1994, 248–251 (korábbi irodalommal); 
taKács 1998, 103–109. Újabban: laszlovszKy 2014, 125–148; 
Benkő 2014, 173–188; taKács 2014, 189–202.
9 A magyarországi szituációnak, a királyi központnak és az 
ahhoz közeli, nagy befolyású ciszterci apátságnak, Esz-
tergomnak és Pilisszentkeresztnek a VI. Babenberg Lipót 
(1198–1230) korabeli ausztriai fejleményekkel való összeha-
sonlítása: marosi 1998, 117–121. A Babenbergek a III. Lipót 
(1095–1136) által a fia, Freisingi Ottó püspök (†1158) kezde-
ményezésére alapított heiligenkreuzi ciszterci apátságba 
temetkeztek. 1236–1240 között II. Henrik 1143-ban elhunyt 
feleségének, Braunschweigi Gertrudnak a maradványait is 
áthozták Klosterneuburgból Heiligenkreuzba, nem sokkal 
később az utolsó Babenberg herceget, Harcias Frigyest 
(†1246) is itt temették el. 
 A lilienfeldi ciszterci apátságot VI. Lipót (1195/1198–1230) 
1202-ben alapította, azt kifejezetten temetkezési helyéül is 
szánta. A kérdéskörhöz többek között lásd: seeger 1997; 
scHwarz 1998a, Kat. 47, 256–257; scHwarz 1998b, Kat. 69, 
299–301; daHm 1998, 398–399 (a síremlék további irodalmá-
val). A ciszterciek a templomban eltemethető személyek 
tekintetében szigorú feltételeket szabtak, a korai generális 
káptalanok intézkedései ezt csak királyok, királynék, érsekek 
és püspökök, utóbb apátok számára tették lehetővé. Az 1152-
es generális káptalan határozatát az 1180-as annyiban módo-
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térbe kerülését a 13. század folyamán a királyi 
udvarban és a királyi temetkezések körül számos 
szempontból feltárta, vizsgálta már a kutatás, 
miként a megelőző század fehérvári királytemet-
kezéseinek sorát és azok aspektusait is.10 István 
király capella propria-jának, a királyok koronázó-
templomának dinasztikus temetkezőhellyé való 
formálódása a 12. század elejétől követhető nyo-
mon. István közvetlen, 11. századi utódai épp az 
ecclesia propria, a saját kezdeményezésre történt 
alapítás és építkezés, a maguk által építtetett egy-
házba való temetkezés terén követték az első 
királyt.11 A 12. századi, Kálmán királytól (†1116) 
III. Béláig (†1196) terjedő sorban a szentté avatott 
király és herceg sírjának közelébe való temetke-
zés, a sepultura ad sanctos motivációja12 – a di-
nasztikus kultusz személyes vonatkozásai mind-
két uralkodó idősebb fiának és örökösének név-
adásában is (II. István, Imre) tükröződtek – éppúgy 
meghatározó lehetett, mint a „bazilikának” a ki-
rályság életében betöltött kitüntetett szerepe.
A váltásra, Fehérvár elhagyására e téren azon-
ban mégsem a III. Béla alatt még szilárd királyi 
hatalmat biztosító, a Szent István-i berendezke-
dés felbomlását „újításaival” elindító s a ciszter-
cieket preferáló II. András idején, hanem még az 
atyai politika örököseként fellépő Imre király 
(1196–1204) alatt került sor. Az ő teste ugyanis a 
krónikák egybehangzó állítása szerint az egri 
székesegyházban nyugodott.13 A trónt – a 12–13. 
sította, hogy a király és az előkelő egyháziak temetkezésének 
lehetőségét kiterjesztette a káptalantermekre is. A kérdéshez 
magyarországi vonatkozásban lásd: fügedi 1991, 55–56. 
A ciszterci apátságok és a királyi családok temetkezőhelyei-
nek kapcsolatához a 12. század második felében és a 13. szá-
zad első felében: fügedi 1991, 55; Koszta 1993, 121; 
untermann 2001, 59–63; HucKer 2001, 287–292. 
10 engel 1987, 616–622; fügedi 1991, 55–56; tótH E. 2006, 141–
144. A 13. századi magyar uralkodótemetkezések (és azok 
rendi kapcsolatainak) újabb szempontokkal is bővített részle-
tes elemzése laszlovszKy 2014, 125–143, különösen: 131–138. 
11 Többek között fügedi 1991, 55–56; vázlatos áttekintés a 11. 
századi temetkezőhelyekről újabban: tótH E. 2006, 141–144. 
A 11. századi magyar királyok közismert temetkezőhelyeinek 
felsorolásától (és monasztikus/bencés vonatkozásaik vizsgá-
latától) – mivel ez több helyen is fellelhető (lásd pl. az előző 
jegyzetekben i. m.) – itt eltekintek. A szokás megfigyelhető az 
Ottó-kori császárságban is Magdeburg, Merseburg, Bamberg 
székesegyházainak az uralkodók ottani rezidenciájával is 
összefüggő alapítása kapcsán. A szász Madarász Henrik 
(912–936) székhelyén a quedlinburgi prépostság, a bajor her-
cegi udvarban, Regensburgban pedig a Niedermünster töl-
tötte be ugyanezt a szerepet. Utóbb a száli-frank II. Konrád 
császár (1024–1039) speyeri alapítása nyomán jött létre az 
első kifejezetten dinasztikus temetkezőhely. Ez utóbbiról: 
scHmidt 1984, 666–726; meier 1998, 37–48; weinfurter 2005, 
157–173. 
12 A jelenséghez általában: Borgolte 1985, 27–38; fügedi 1991, 
55.
13 SRH I, 211, 463. 
század és lényegében két korszak határán – el-
foglaló Imre nyolcéves uralkodása rövid, ám tör-
ténetileg, művelődés- és művészettörténetileg is 
jelentős időszakot ölel át. Ezt a király és a pápa, 
III. Ince általánosan jónak mondható viszonya és 
az András herceggel folytatott testvérháború jel-
lemezte, s e korszak az utóbbi évek történeti ku-
tatásainak köszönhetően kezdett részletesebben 
kibontakozni az apa és a fivér évtizedeket átfogó 
regnálásának árnyékából.14 Hogy 1204-ben vagy 
1204-re az egri székesegyház mint királyi temet-
kezőhely kiválasztásában milyen szempontok 
játszhattak közre – azaz Imre király esetében is a 
temetkezés tudatos és előre megválasztott helyé-
ről volt-e szó,15 vagy más körülmények is szerep-
hez juthattak –, arra vonatkozóan a történeti for-
rások hallgatnak. Azonban e királytemetkezés-
nek az emléke nemcsak az írott források révén, 
hanem – úgy tűnik – művészettörténeti, régésze-
ti módszerekkel a maga valójában is megragad-
ható.16 Maradványai, fragmentumai révén vala-
mennyire talán szóra is bírható feltéve, ha az 
alábbi megfigyelések kiállják az idő és a kritika 
próbáját. Ezen építészeti emlék – amely köré a 
székesegyház egykorú töredékei közül számos 
csoportosítható, s amelyből közvetve-közvetle-
nül a székesegyház 1200 körüli átépítésének 
műve is magyarázható17 – vizsgálata révén né-
hány ponton közelebb juthatunk e királytemet-
kezés és e kor (szűkebb) művészeti/történeti 
kontextusának megismeréséhez.18 
14 Ehhez lásd többek között: sweeney 1993; szaBados 1999a; 
2000; 2002.
15 Székesegyházak mint királyi temetkezőhelyek a 11. század-
ban az uralkodók alapítói és építtetői tevékenyégével szoros 
összefüggésben tűnnek fel: Pécs, Szent Péter-székesegyház (I. 
Orseolo Péter †1046); Vác, Szűz Mária-székesegyház (I. Géza 
†1077) és Várad, Szűz Mária-székesegyház (I. László †1096). 
Kérdéses, hogy III. István király (†1172) esztergomi temetke-
zése a Szent Adalbert-székesegyházra vonatkozik-e. SRH I. 
210, 462; összefoglalóan Pécshez: KMTL 1994, 538–539 (Engel 
Pál–Koszta László); Váchoz: KMTL 1994, 705–706 (Kubinyi 
András–Engel Pál–Koszta László); Koszta 2001, 363–375; 
Váradhoz: KMTL 1994, 712–713 (Almási Tibor–Engel Pál–
Koszta László). 
16 Lásd Havasi 2004, 40–50; 2011, 143–163. 
17 Erről: Havasi 2003, 140–142; 2004, 40–58; szaKács 2005, 34; 
2006, 183–184; Havasi 2009, 270–271. 
18 A jelen tanulmány fő megállapításaiban a 2004 márciusában 
leadott szakdolgozaton (Havasi 2004, 40–59.) alapul, annak 
kibővített, korrigált és a 2003–2006 közötti időszak részlete-
sebb helyszíni vizsgálataival kiegészített változata (Havasi 
2011, 143–163). A munka azonban így is vázlatos. A sírkamrát 
érintő 2004–2006 közötti helyszíni vizsgálatok, felmérések, 
megfigyelések eredményeit a korábbi ásatások adataival 
összevetve több, az Árpád-kori székesegyház maradványai-
val/építéstörténetével is összefüggő, tisztázandó épületrégé-
szeti probléma és (vagy épp alaposabb régészeti hitelesítést is 
igénylő) kérdés merült fel. Ezekről többek között Havasi 
2011, 6–74, 143–224; Havasi–marosi–szaKács 2012, 162–172. 
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Az írott források 
Középkori forrásaink közül a Zágrábi krónika és 
a nem sokkal utána keletkezett 14. századi króni-
kakompozíció tartotta fenn az Imre király 1204 
őszén bekövetkezett halálára és egri eltemetésére 
vonatkozó adatot.19 Imrét III. Ince pápa János 
Ezek közül a székesegyház nyugati részének – 14. századi 
toronypár és előcsarnok, valamint tőlük nyugatra eső terület 
– hitelesítő feltárására került sor Nagy László vezetésével 
2014 november-decemberében. Erről lásd nagy L. 2015, 
92–98, valamint az ásatást megelőző szakvéleményt: Havasi 
K.: Szakvélemény a középkori egri székesegyház nyugati 
részének maradványairól. 2014. szept. 23. Forster Központ 
Tervtára, ltsz. 44122. (Dobó István Vármúzeum, Régészeti 
Adattár). A sírkamráról 2003–2006 között készült manuális 
felmérések (7–14. kép) is további, pl. szintadatokat és alapraj-
zi összefüggéseket is hitelesítő, komplex nagyműszeres fel-
méréseket igényelnének, ekképp az itt közreadott helyszíni 
munka dokumentumai is befejezetlenek. Az újabb fejlemé-
nyek tükrében folytatásukra (vagy épp kellő alaposságú 
tisztázásukra) érdemi mód mostanság aligha lesz. Az egyko-
ri helyszíni munkához nyújtott segítségükért az Egri Dobó 
István Vármúzeum nyugalmazott munkatársainak, Fodor 
Lászlónak és Hollósy Zoltánnak tartozom köszönettel. 2004 
óta megjelent írások „Imre király sírjával” kapcsolatban: 
nagy G. B. 2006, 106–108. „A székesegyház nyugati végében 
van az egyetlen épített sírbolt, melyet talán Imre király nyug-
helyéül szántak, de ezt semmilyen további adat nem ponto-
sítja…” Azonban „a korabeli királyi temetkezési formák 
alapján” elfogadja, hogy sírkamrában Imre király nyugodott, 
s a sír pusztulását az 1500-as évekre helyezi. KárPáti 2010, 
74–80; szintén foglalkozik a sírkamrával, a királysír helyére 
nézve azonban más kalandos elképzeléseket hoz (ezekről 
lásd itt a 24. jegyzetet). Imre király temetkezéséről legutóbb: 
Biczó 2016, 30–33; valamint számos új aspektussal: 
laszlovszKy 2014, 132–133. A kitüntetett helyzetű sírkamrá-
ról, királysírról elhangzott újabb előadások (a 12–13. század 
fordulójára helyezhető székesegyházi faragványcsoport(ok) 
és a temetkezés összefüggése szempontjából): A középkori 
egri székesegyház az 1200-as évek elején. Eger, Dobó István 
Vármúzeum, Örökségünk védelme és jövője. 2014. február 7. 
Továbbá (a székesegyház Árpád-kori építéstörténetével, 
különösen a nyugati rész 12. és 14. századi maradványaival, 
valamint a székesegyházon belüli főpapi temetkezésekkel, e 
temetkezések topográfiájával összefüggésben): Kövekbe zárt 
évszázadok. Bekezdés(ek) a középkori egri székesegyház 
építéstörténetéből. Magyar Nemzeti Múzeum, Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulat közgyűlése, 2014. 
március 24. 
19 SRH I, 211. (Chronicon Zagrabiense): „…hic sepultus est i[n] 
Ag[rie]…”; SRH I, 463. (Chronici Hungarici compositio 
saeculi XIV.): „…Migravit autem ad Dominum anno Domini 
M-o CC pridie Kalendas Decembris, feria III. Cuius corpus 
requiescit in ecclesia Agriensi.” A király halálának dátuma 
tekintetében két hónapnyi (szeptember 30., illetve november 
30.) különbséggel. Továbbá: SRH II, 41, 82. Történeti össze-
foglalás: Pauler 1899, II, 491–492; SRH II, 749–750 (Szovák 
Kornél); a székesegyház statútumaival összefüggésben fenn-
maradt Zágrábi krónikát a jelen álláspontok szerint 1354-ben 
másolták két évtizeddel korábbra helyezett mintapéldány 
nyomán. E mű a történészek egybehangzó véleménye szerint 
a 14. századi krónikák feltételezett közös forrásából a legtöb-
bet meríthetett és tarthatott fent. S ez az egyetlen középkori 
krónikáink között, amely Imre halálának évét és III. László 
kalocsai érsek ügyében hozzá címzett, 1204. no-
vember 22-én kelt levele még ad karissimi in 
Christo filii nostri Hemerici, Ungaerie regis illustris-
ként tüntette fel.20 A király tehát ezt követően – 
minden bizonnyal a Zágrábi krónikában foglal-
taknak megfelelően – 1204. november 30-án tá-
vozhatott az élők sorából.21  
Ezután már csak meglehetősen kései, 18. szá-
zadi és helybeli forrásokban merül fel ismét a ki-
rálytemetkezés kérdése. Az első ilyen újkori 
említés az 1700-as évek elejéről való, ez azonban 
legfeljebb kegyes hagyomány teremtésének szán-
dé ká val átitatott eseményről, mintsem az uralko-
dó memoria-jának töretlen ápolásáról tájékoztat. 
Ez az említés a középkori székesegyház romjai-
nak fennálló részletét épp a királyi temetkezések-
re(!) is hivatkozva – legalábbis egy alkalom ere-
jéig – még használni óhajtó, a hódoltság után 
a püspöki székhelyre elsőként visszaköltöző 
Telekessy István püspök (1699–1710) nevéhez fű-
ződik.22 A közelebbről meg nem nevezett kirá-
halálának napját (elhalálozásának événél a szöveg utólago-
san sérült: szentPétery 1934, 420–421) pontosan rögzítette, és 
egyben az egyetlen olyan, amely az apja után majd fél évvel 
távozó gyermek király Egerbe való eltemetéséről is tud. „… 
obit autem anno Domini MCCXI. quinto Nonas Maii, quius 
corpus Agrie requiescit…” A krónika bővebb filológiai-törté-
neti elemzése: szentPétery 1934, 410–425, Imrére és fiára 
vonatkozóan: 413–414, 416, 418, 420–421; A 14. századi króni-
kakompozíció és az azt vagy közös forrásukat követő írások 
egyöntetűen a gyermek székesfehérvári temetését adják 
hírül. Vö. engel 1987, 622, 48. jegyzet. Kovács Éva a székes-
fehérvári bazilika területén 1839-ben előkerült egyik királysír 
leleteit (filigráncsík darabjai, rekeszzománcos korong, vala-
mint egy Jankovich Miklós gyűjteményében fennmaradt 
miniatűr korona) a regio more eltemetett gyermek III. László 
személyével hozta összefüggésbe: Pannonia regia 1994, Kat. 
II-36, 211–212; ehhez kritikai észrevételekkel vö. szaKács 
2002, 53–56, Fig. 32–34; szaBados 2009, 167. A kisméretű 
korona nem tartozott az 1839-ben feltárt sír(ok) leletei közé, 
erről Biczó 2002, 26, 28 (24. jegyzet); Biczó 2016, 27; az 1839-
es feltárásra és a leletanyagára vonatkozó forrásközlés: 
ProHászKa 2011, 56–63. Köszönöm Biczó Piroskának, hogy az 
együttes régészeti összetartozásának problémájára felhívta a 
figyelmemet. 
20 Pauler 1899, II, 491–492; mátyás rec. 1900, 738–740; sweeney 
1993, 150–151; Hagender 1997, 273–276; szaBados 1999a, 18. 
21 szaBados 1999a, 18 (különösen: 40. jegyzet). Az Imréről 
kegyes emlékezetű, néhai királyként megemlékező pápai irat 
pontos kelte (1204 vége, 1205 eleje) bizonytalan. Vö. 
Hagender 1997, 398–399. A Zágrábi krónikához és szakiro-
dalmához lásd a 18. jegyzetben írtakat. 
22 A szóban forgó forrást, Telekessy püspök levelét Schmitth 
Miklós közölte: „…consenui jam ad terminos exactae aetatis 
pereni. Si boni superi vitam & vires concesserint, die sexta 
Maii jubilaeus sacerdos ad aras consistam. Ad eam 
solennitatem Reverendum Patrem veteri affectu 
Eminentissimum Dominum meum omni cum veneratione 
invito. Statueram solenni pompa alteras, ut dicimus primitatis 
Deo offerre agriae in arcis sacello templi S. Joannis infra 
turrim sito sexta Maji id est die S. Joanni ante portam 
Latinam sacra, cuius honori Capitulum Agriense a S. 
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lyok nyughelyére vonatkozó sor kapcsán feltűnő 
többes szám – binaque corpora Regum Hungarie 
eodem in sacello recondita sunt – valószínűleg a 
püspök és az egri jezsuiták történeti tájékozottsá-
gára vezethető vissza. Részben talán a Zágrábi 
krónikából hagyományozott adatok valamiféle 
ismeretére utalhat, mely szerint az atyja után né-
hány hónappal az élők sorából távozó gyermek 
III. Lászlót – bár vele kapcsolatban a modern tör-
téneti kutatás inkább Székesfehérvár felé hajlik – 
szintén Egerben temették volna el.23 Ám ezzel 
kapcsolatban gyanút kelthet, hogy a királyok 
személyét nem nevezték meg pontosan. Így az 
sem elképzelhetetlen, hogy a levélben a székes-
egyház akkor még fennálló nyugati része kap-
csán leírt „liliomcsoda” s a tornyokkal összefüg-
gésben említett „kápolnában” – in arcis sacello 
templi S. Joannis infra turrim situ – nyugvó kirá-
lyok fordulatában a délnyugati torony először 
1351-ben említett kápolnájának az akkoriak szá-
mára még valamilyen formában ismeretes – és a 
gyermek király nevével összecsengő – Szent 
László titulusa is közrejátszhatott.24 Arra nézve, 
hogy a tornyok (különösen a déli) területén s vél-
hetőleg az előcsarnokban és a déli oldalkápol-
nák, valamint a déli mellékhajó nyugatabbi ré-
szein fekvő (késő középkori) temetkezések a 18. 
században ismeretesek és láthatók (tehát valami-
lyen formában még megjelöltek) voltak, egy 
1757-es kihallgatási jegyzőkönyv sorai nyújtanak 
némi tájékoztatást.25 
Stephano Hungarorum Rege nuncupatum est, qua die ante 
annos quinquaginta Romae in collegio S. Apollinaris primam 
hostiam Deo litavi, rerum cum mihi negetur felicitas in 
sacello memoratae ecclesiae S. Joannis sacrificandi (cuius in 
fastigio ante annos aliquot terna lilia in festo B. M. V. divam 
Elisabetham visitantis, praeter naturae ordinem excrevere, 
binaque corpora Regum Hungarie eodem in sacello recondita 
sunt citra omnem episcopalem pompam sacrificium peragam 
& modo ithoc praetere possim Deo immortales gratias 
reddam.” scHmittH  III. 1768, 358–359. A forrás említését, 
értelmezését lásd még: iPolyi 1865, 168; détsHy 1964a, 10 és 
241–242. jegyzet. Telekessy személyéhez, pályafutásához 
bővebben: sugár 1984, 371–393; BitsKey 1997, 43–47.
23 III. László temetési helyére nézve vö. 18. jegyzet. 
24 Ehhez lásd a székesegyház nyugati részéről írottakat: Havasi 
2011, 47–74; Havasi –marosi–szaKács 2012, 170–171. Vannak 
olyan – a régészeti és a történeti forráskritikát mellőző – 
elképzelések, melyek ezen 18. század eleji „hagyomány” 
nyomán a déli torony alatt [sic!] és még lejjebb lévő „föld 
alatti világban, üregekben, altemplomszerű építményekben, 
melyekre nézve csak képzeletünkre hagyatkozhatunk” (sic!), 
keresnék a király sírját. Lásd KárPáti 2010, 79. A Telekessy-
féle liliomcsoda eseményéhez hozzátéve, hogy a nyugati 
toronypár közötti előcsarnokban ténylegesen is helyet kapott 
két temetkezés, az egyik bizonyosan főpapi: Dörögdi Miklós 
egri püspöké volt – kérdés, hogy ebből a 18. században mi 
látszódhatott.  
25 Verhör und Durchsuchung über das Graben in der Bischöff-
lichen alten Kürchen in der Festung Erlau, 1757, den 11 April. 
Telekessy történeti érdeklődése más vonatko-
zásban is megnyilvánult. Többek között az egri 
egyházmegye első püspökének feltételezett sze-
mélye, a Gellért-legendában Gellért kíséretében 
feltűnő, ám Egerrel csak a 17. század derekán 
kapcsolatba hozott Buldus püspök körüli, a 18. 
században elevenen ápolt kultusz kezdeménye-
zése, melynek hatása napjainkban is érezhető, 
szintén az ő nevéhez fűzhető.26 Ugyanakkor, 
mint Brezovay Jánosnak, Heves vármegye 
későbbi szolgabírájának 1794 márciusában Jan-
kovich Miklóshoz (1772–1846) írott egyik levelé-
ből kitűnik (lásd a Függeléket), a királyi temetke-
zés történelmi tényének ismerete a rom székes-
egyház iránti érdeklődésben és a 18. század végi 
bontási munkálatok figyelemmel kísérésében is 
szerepet játszott.27 Feltűnő, hogy Brezovay a szé-
Heves Megyei Levéltár, Egri Érseki Levéltár, XII–3/a. 318. 
195/a. fol. 12–22. A dokumentumra Détshy Mihály hívta fel 
a figyelmet, aki annak egyes részleteit vizsgálta és idézte is: 
détsHy 1964, 11, 18, 246–252. jegyzet. A forrás teljes szövegét 
jegyzetekkel, értelmezéssel lásd Havasi 2011, 314–323. 
26 A komoly historiográfiai érdeklődést mutató Telekessy (aki 
korábban győri kanonokként az ottani káptalan levéltárát is 
rendezte) korától lehet találkozni a Gellért-legendából szár-
maztatott (vö. SRH II, 503) Buldusnak szentként és – Melchior 
Inchofer 17. századi egyháztörténete (incHofer 1644, 393–
394) nyomán – egyben egri püspökként való említéseivel. 
Inchofer a Gellértet kísérő püspököket, Bezertust, Buldust 
(Buldit) és Benetát kizárásos alapon – mivel a többi István-
kori egyházmegye elöljárói más forrásokból ismertek voltak 
– nyitrai, egri és veszprémi főpapokkal azonosította. 
Telekessy kezdeményezésére a jezsuita szemináriumban 
iskoladrámát adtak elő Eger vértanú püspökéről, és a hely-
történetírás adatai szerint a város Szent Mihály-székes-
egyházában kápolnát is szenteltek neki, valamint egy 1810-es 
forrás „imago Beati Buldi Episcopi Agriensis” oltárképet 
említ a közeli kápolnai plébániatemplomban. Buldus tényle-
ges szentté avattatására utóbb Eszterházy Károly püspök 
(1761/62–1799) tett eredménytelenül végződő kísérletet 
Rómában. Vö. nagy Á. 1969, 28–29. (Véleménye szerint 
Eszterházy Károly püspök kezdeményezésére keletkezett a 
kápolnai templom Szent Buldus-oltára, valamint az aszalói 
plébánia festménye, melyen Buldust glóriával ábrázolták.) 
sugár 1984, 23–24; BitsKey 1997, 44–45. Telekessy István vég-
rendelete és a hagyatékát összeíró irat (Heves Megyei 
Levéltár, XII/d./48. [p. 92–96] p. 95. IV/2. tétele) szintén 
megemlékezik Buldus ábrázolásáról. A középkori források-
kal alá nem támasztható első püspök személye, akinek alakja 
a 17–18. századi egyháztörténet-írásban, különösen a török 
kor utáni, 18. századi helyi, hagyomány teremtésére irányuló 
kísérletekben gyökerezik, a várban a mai napig „jelenlévő”, 
így például a székesegyház déli oldalán feltárt korai kör-
templom tengelyében előkerült kőlapokkal bélelt, fejtámlás 
(kitüntetettebb alakítású) sírt (Szent) Buldus püspök temet-
kezési helyeként tartják számon. Ez az azonosítás az újabb 
régészeti szakirodalomban is feltűnik: KozáK 1990, 335–337; 
fodor 2001, 209. „Valószínűsítjük, hogy az első egri püspö-
köt, talán „Buldust” temethették ide(?).” A Szent István-kori 
püspökök kérdéséhez: tHoroczKay 2009, 33–50.
27 A középkori székesegyház Eszterházy Károly püspök alatt 
zajlott, 1780-as 1790-es évekbeli bontásáról szóló források 
áttekintését további irodalommal lásd: Havasi 2011, 1–6. 
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kesegyház közelebbről nem azonosítható „romos 
kriptájában” két, kváderkövekkel kirakott sír fel-
tárása kapcsán szintén két királyi személy sírjá-
ról, ez esetben azonban konkrétabban Imre kirá-
lyéról, valamint a hitvese számára „előkészített” 
sírhelyről tudósít.28
Régészeti dokumentumok 
A Műemlékek Országos Bizottsága közreműkö-
désével zajló és 1928-tól a középkori székesegy-
ház területét is kutató várásatásoknak egyik nem 
titkolt szándéka és reményteli célkitűzése szintén 
Imre király sírjának megtalálása volt.29 Az akkori 
feltárások egyik vezetőjének, Lénárt Jánosnak a 
hagyatékában fennmaradt és két évtizede fia, 
Lénárt Andor által közzétett ásatási naplótöre-
dék 1937 januárjánál egy sírkamra feltárásáról 
tudósít.30 Az építmény jelentőségére s az alábbi 
vizsgálatok tárgyára való tekintettel érdemes ezt 
itt is idézni: 
„…Lassan és óvatosan befejeződik az I/20-as 
sírbolt féle helyiség feltárása is. A sírbolt vegyes 
törmelékkel volt behányva a kripta üresen talál-
28 Erről és Imre király feleségéről, Konstanciáról bővebben lásd 
a Függelékben közölt levelet és a hozzá tartozó jegyzeteket. 
A forrásban említett „romos kriptában kiásott két kváderkö-
vekkel kirakott sír” feltárásának helye a székesegyházon 
belül (ha egyáltalán itt s nem azon kívül – pl. a déli kápolna-
sor területén vagy az északi oldalon előkerült kőlapokkal 
bélelt sírok környezetében – kell keresnünk) nehezen azono-
sítható. Ha a „régi”, Árpád-kori eredetű hosszház s nem az 
„új” gótikus szentély területéről lehet szó, s a 18. század 
végén feltárt sírhelyek túlélték a 18–19. századi kutatásokat 
és bontásokat, akkor a régészeti dokumentumok szerint két 
helyszín jöhetne szóba. Bizonyosan két, egymás melletti fala-
zott sírhely volt egykor a nyugati toronypár által közrefogott 
előcsarnokban. Ezek közül azonban a tengelyben lévő 
Dörögdi Miklós püspök (1330–1361) sírja – mellékleteinek 
tanúsága szerint – az 1970-es évekig érintetlen maradt, így ez 
a lehetőség kevéssé valószínű. A másik falazott „sírpár” a 
főhajó középső részén, az újjáépített hosszház nyugatról 
második pillérpárjának vonalában került elő. Ezek Kozák 
Károly 1969-es ásatási dokumentációjának a Forster Központ 
Tervtárában (ltsz. 25587, R1.) őrzött összesítő alaprajzán a 
24–25. számmal jelölt sírok (lásd itt 2. kép).  
29 Szmrecsányi Miklósnak a Műemlékek Országos Bizottságá-
hoz írott, 1933. július 1-jén kelt levele: Forster Központ, 
Tudományos Irattár: MOB 1933/263. Továbbá: névtelen szer-
ző cikke: Imre király sírja felé közelednek az egri vár kutatói. 
Pesti Napló, 88. évf. 25. sz. (1937. január 31.), 40; lénárt 1987, 
458: „Az immár 1929 óta feltárni és feltalálni óhajtott Imre 
király sírja, vagy annak legalább kétségtelenül megállapítha-
tó maradványának megtalálása maradt a fő cél most is s erre 
legalkalmasabbnak látszott a templomromok helyén végzett 
rendszeres földmunkáknak a folytatása attól az állapottól 
kezdve, ahol elhagytuk 1934 tavaszán, amikor is fel volt tárva 
a román apszis+északi román mellékhajó + déli kápolna-
sor…”   
30 lénárt 1987, 462–463. 
tatott.31 A kripta fenekén aládolgozva talált már-
ványtöredékek arra engednek következtetni, 
hogy vagy a kripta feneke volt márványmozaik-
kal kirakva, vagy pedig egy régibb templom 
padlómárványára épült a kripta s köréje a sírbolt. 
Az előbbi a valószínűbb feltevés, mert az egész 
sírbolt darázskő őstalajba mélyített s belülről fa-
laztatott úgy, hogy a faragott kövek s a gödör hé-
zagait kőtörmelékkel töltötték ki. Ebben már-
ványszilánkokat is találtunk. A sírbolt és a kripta 
ugyanabból a kőanyagból épült, a kriptát belül-
ről finoman habarcs fedi, e miatt olyan a színeze-
te mintha egyetlen kőtömbből faragott kőláda 
volna. A sírbolt kezdete csak a délnyugati sarok-
ban volt észrevehető, mert a megtalálásakor az 
arzenál fal volt felette. (Nem alapozva a sírbolt 
felett, hanem áthidalva!) A sírboltban behányt 
törmelékben akadt összefüggés nélküli emberi 
csont is, egy nagyobb darab töredék valamilyen 
hengeres oszlopból, román ikeroszlop lábazat, 
késő gót konzoltöredék stb. Maga a kriptasír tör-
melékkel telve, sem emberi vázat, sem pénzlele-
tet nem adott. Ellenben a kriptasír mellett észak-
ra a sírlelet földje vagy 6drb elmállott koponyát, 
egyéb emberi csontot tartalmazott. Ugyaninnen 
való egy márványpadlómozaik darab, (fehér-
márvány romboidalak), méretei: 97×65 mm. Az 
eredeti habarcs nyomaival s egy fekete márvány-
nak látszó szerpentin darab.32 Sem a sírbolt kö-
veinek anyaga, mérete, technikája, sem a kripta 
nem tartalmaz semmi olyan gyanúokot, amely-
nek alapján az egésznek keletkezési ideje a XV. 
századnál korábbra tehető volna. Sajnos Imre ki-
rály sírját benne is hiába reméltük. A régebbi tö-
redékek származását a következőképp képzel-
jük: A XV. sz. derekán építhette valaki ezt az elő-
kelő helyen lévő és díszes sírkamrát. A sírkamra 
mélyítésénél a XV. századi padlónívó alá mentek 
mélyen bele a darázskő őstalajba, közben rá kel-
lett akadniok a XIII-századi márványmozaik 
padlóra, ezt át is törték, innen a márványtöredé-
kek, s biztosan régebbi kripták csontmaradvá-
nyaira is akadtak, ezeket pedig elhelyezték az új 
kripta mellett.”33 
Két hónappal később Pálosi Ervinnek a Mű-
emlékek Országos Bizottsága számára az ásatá-
sokról írott jelentésében a következőket olvashat-
juk a leletről: „A székesegyház főhajójának ten-
31 A „sírbolt” kifejezést a sírkamra, a „kripta” megjelölést pedig 
a kőlapokkal bélelt sírhely (továbbiakban: sírláda) kapcsán 
alkalmazta Lénárt. 
32 E darabról van korabeli rajzvázlat is: lénárt 1987, 38–39. 
kép, vö. Havasi 2011, 305, Kat. 162. 
33 lénárt 1987, 462–463. 1937. január 27-i bejegyzés (a sírkamra 
méretei és vázlatrajza: uo. 37. k.), valamint még január 18-nál 
(uo. 460): „…Templomfeltárás folytatása. I/20. helyen sírbolt 
féle mutatkozik, egy észak-déli arzenális fal alatt…”
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1. kép. Eger. A székesegyház hosszházának nyugati részén, a főhajó középtengelyében 1937 januárjában feltárt sírkamra 
egykorú felvétele (Forster Központ Fotótár, poz. ltsz. 21155) 
Fig. 1. Eger. Archival photo of the burial chamber uncovered in the main axis of the nave in the western part of the cathedral’s 
longhouse in January 1937 (Forster Centre, Photo Archives, inv. no. 21155)
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gelyében a kapu felőli harmadban egy sírkamrára 
bukkantunk, amelynek fenekébe volt a sír be-
eresztve. Ez valaha fekete, fehér és piros már-
vánnyal volt burkolva. A sírgödör is márvánnyal 
volt kirakva. Itt is ki voltak szórva a csontok a sír-
gödörből. A márvány burkolatot lefejtették, a sír-
kamra tetejét elpusztították, mert egy alapfalat 
húztak rajta keresztül. Ebben a sírkamrában ta-
láltunk egy román kettős oszlopocskához való lá-
bazatkövet és a román templom egyik oszlopda-
rabját (egy és fél méter hosszú, kb. harmincöt 
centiméter átmérőjű). Annak, hogy ez a sírkamra 
Árpád-kori volna, ellentmond az a körülmény, 
hogy a sírkamra teteje pontosan a XVI. századi 
padlószint alatt vonul el. A sírkamrán ajtó volt, 
ajtóvasalásnak nyoma nincsen, kifelé vezető lép-
csőfokok nem voltak, tehát valószínűleg a sír-
kamra ajtaja egy kőlappal volt bezárva. A székes-
egyház területét a XIII. századi koragót szinten 
planíroztuk. A sírkamrában talált csontok közül 
kiválogattuk azokat, amelyek vörhenyes árnya-
latúak voltak. A sírgödör vastartalmú darázskő 
homokba volt süllyesztve és úgy gondoljuk, 
hogy ezek a csontok feküdtek a sírgödörben. 
Leletek egy elhajlított rézpléh és egy kis rézab-
roncs darabka.”34
A sírkamráról a Műemlékek Országos 
Bizottsága számára a feltárással egykorúan for-
rásértékű fényképfelvétel is készült, amely a 
fenti jelentések nyomán vált azonosíthatóvá a 
középkori székesegyházra vonatkozó archív 
fényképek között (1. kép).35 Ez a fényképfelvétel 
– készítője egyelőre ismeretlen – délkelet felől 
mutatja a kelet–nyugati irányban nyújtott tégla-
lap alaprajzú s középrészén egy ennek megfelelő 
tájolású sírhelyet magában foglaló sírkamrát. Az 
építmény kváderfalazatú, délnyugati szögleté-
ben szegmensívű boltozat indításának legalsó ré-
34 Forster Központ, Tudományos Irattár, MOB 1937/152. sz. Az 
1937. március 7-én kelt iratból kiemelt részt a feltárt marad-
ványok jelentőségére való tekintettel és összehasonlításul az 
ásatási naplóban foglaltakhoz idézném. 
35 Forster Központ, Fotótár, poz. ltsz. 21155. Azonosításához: 
Havasi 2004, 43. 
tegköve s alatta e helyütt a boltozat homlokívéig 
fennmaradt kváderfal részlete látható. A nyugati 
fal észak felé eső végén törmelékkel feltöltődött 
bejárati nyílás maradványa bontakozik ki. A sír-
kamra északi oldalfala, valamint keleti falának 
északi része a falkorona magasságáig állt. A fel-
vételen is jól érzékelhető – főként a bejárati nyílás 
és az északi fal töve mellett kivehető nyomok 
kapcsán –, hogy a kamra alapozását, illetve pad-
lóját a feltárás alkalmával vagy talán már egy 
jóval korábbi „kutatás” során áttörték. Az ásatási 
naplóban mellékelt vázlatrajz szerint a sírkamra 
a hosszház középrészén, a távolságadatok sze-
rint annak nyugati felében helyezkedett el. A sír-
kamra belvilágának a naplóban rögzített méretei 
a következők:36 a nyugati és keleti homlokfala 
egyaránt 197 cm, az északi fala 296 cm, a déli 
pedig 263 cm hosszúságú, a nyílás szélessége 57 
cm. A sírkamra magasságaként padlószintjétől(?) 
186 cm-t mértek. A naplóban kriptának nevezett 
sírhely szélesebb nyugati oldala 58 cm, a keleti 
45 cm, illetve hossza 202 cm. Ezt a meglehetősen 
igényes kialakítású sírkamrát a feltárásakor – 
elsősorban az építmény leleteire, a 16. századi 
padlószinthez (is) igazodó lezárására, valamint 
kvádereinek kőanyagára és építési technikájára 
hivatkozva – a 15. század második feléből való-
ként határozták meg. 
Ami a keltezéshez alapul vett leletanyagot ille-
ti, a beszámolók szerint a sírkamra betöltéséből 
késő gótikus és román kori faragványok kerültek 
elő, melyek az emlék késő középkort követő 
pusztulására vallanak; valószínűleg mindez nem 
lehetett független a székesegyház 16. század 
közepi romlásnak indulásától. A sírkamra fenn-
állásának (építésének, használatának) és pusztu-
lásának menetéhez és közelebbi datálásához 
járulhatnának hozzá – a pontos lelőhelyek és ré-
teg viszonyok ismeretében – a betöltéséből és 
közvetlen környékéről előkerült pénzleletek, 
úgymint a Mátyás korára valló két pénz s egy 
36 lénárt 1987, 462, 37/a–b kép.
←
2. kép. Eger. A középkori székesegyház 12. századi eredetű szentélyének és hosszházának alaprajza (a déli kápolnasor és a 
nyugati rész Árpád-kori maradványai nélkül) a főhajó nyugati részének közepén feltárt sírkamra jelzésével (KozáK Károly 
doK. 1969, Forster Központ Tervtár, ltsz. 25587, R1 nyomán), a szerző periodizációjával és kiegészítéseivel; vörös: 12. századi 
és kora 13. századi maradványok; narancs: az Árpád-kori előzmények nyomán épült hosszház, 13. század vége–kora 14. 
század; sárga: nyugati toronypár, 14. század dereka
Fig. 2. Eger. Plan of the 12th-century sanctuary and longhouse of the medieval cathedral (without the southern chapels and 
the Árpádian Age remains of the western part), and the indication of the burial chamber in the middle of the main nave’s 
western part (after KozáK Károly doK. 1969, Forster Centre, Archive of Plans and Blueprints, inv. no. 25587, R1), 
complemented with the author’s periodisation and modifications. Red: 12th-century and early 13th-century remains; orange: 
the longhouse built on Árpádian Age antecedents, late 13th–early 14th century; yellow: the western towers, mid-14th century
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„II. András korára gyanús friesachi dénár”.37 
Azonban a korabeli felvétel precíz kváderfalú és 
boltozott sírkamráját, illetve az ennek előkelő 
fekvéséről tanúskodó adatokat szemlélve egy ko-
rábbi építmény tiszteletteljes-praktikus késő kö-
zépkori megtartására vonatkozó feltételezés in-
kább megfogalmazódhatna, mint egy a késő 
37 lénárt 1987, 460–481. A 1930-as évekbeli székesegyház-ása-
tásokon előkerült pénzleletekről vezetett napló eddig sajnos 
ismeretlen, a sírkamra kapcsán leírt pénzleletek csak említés-
ből (fizikai valójukban nem) ismertek. Ugyanakkor nehezíti a 
helyzetet s ezzel az épületmaradványok, részletek datálásá-
nak legfontosabb (egzakt) régészeti érve veszik el, hogy a 
pénzeket legtöbbször nem lehet pontosan réteghez, egyéb 
építészeti, régészeti jelenséghez kötni. Az említett késő góti-
kus és román kori faragványok nem vagy csak bizonytalanul 
azonosíthatók (talán az ikeroszlop-lábazat ilyen) a székes-
egyház faragottkő-emlékanyagában.
középkorban újonnan létesítetté. Épp ezért is 
szükséges az építmény késő középkorból való 
eredeztetésének kérdésével kapcsolatos történeti 
adatoknál is néhány sorral időzni. A 15. század 
derekának és második felének méltóságuk vise-
lése közben elhunyt egri püspökei közül hármat 
temethettek el a székesegyházban. Közülük 
azonban csak Rozgonyi Péter (1425–1438) és 
Nagylucsei (Dóczy) Orbán (1486–1492) sírhelyé-
vel és síremlékével kapcsolatosan maradtak fenn 
adatok, valamint írott források. Rozgonyi sír-
emlékét Verancsics Antal püspök – amint az egy 
leveléből kitűnik – az 1560-as évek elején meg-
újíttatta, nyughelye feltételezhetően az általa 
3. kép. Eger. A székesegyház északi mellékhajójának nyugati vége. Észak-déli metszet a román kori északnyugati pillér vona-
lában, baloldalt a sírkamra északnyugati sarkával (KozáK Károly doK. 1969, Forster Központ Tervtár, ltsz. 255578 R6 nyo-
mán), a szerző periodizációjával; vörös: 12. század–kora 13. század; narancs: késő 13. század–kora 14. század
Fig. 3. Eger. Western end of the cathedral’s northern side-nave. North–south section in line with the north-western 
Romanesque pillar, with the burial chamber’s north-western corner (after KozáK Károly doK. 1969, Forster Centre, Archive 
of Plans and Blueprints, inv. no. 255578, R6), complemented with the author’s periodisation. Red: 12th–early 13th century; 
orange: late 13th–early 14th century
5. kép. Eger. A sírkamra nyugati falának külső oldala észak-
nyugat felől az ásatásokat követő tereprendezés közben 
1969-ben. (KozáK Károly doK. 1969, 23. tábla, 3. kép nyo-
mán)
Fig. 5. Eger. Outer face of the burial chamber’s western wall 
in 1969, during the landscaping after the excavation (after 
KozáK Károly doK. 1969, Pl. 23, Fig. 3)
4. kép. Eger. A sírkamra helyreállított nyugati része délnyu-
gat felől a székesegyház ásatásainak befejezése után, 1938-
ban. (Forster Központ Fotótár, poz. ltsz. 27135 [A.641/1938])
Fig. 4. Eger. The burial chamber’s restored western part from 
the south-west in 1938, following the completion of the 
excavation (Forster Centre, Photo Archives, inv. no. 27135 
[A.641/1938])
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újjáalapított, Szűz Máriának szentelt prépostság 
– egy kor a székesegyház déli oldalán állott – ká-
polnájában lehetett.38 Orbán püspök sírhelyéhez 
már eddig is jóval több kérdés és problémafelve-
tés fűződött.39 1492. augusztus 28-án Budán kelt 
az a Fodor István szerémi püspök által kiállítta-
tott oklevél, amely az egri káptalannak juttatott 
megfelelő ingatlanok és a székesegyháznak ado-
mányozott felszerelési tárgyak, liturgikus kellé-
kek fejében rendelkezik a nem sokkal korábban 
elhunyt nagybátyja, Orbán egri püspök lelki 
üdvéért mondandó misékről.40 Az adományozó 
38 Ez a székesegyház déli oldalán az ún. K4 kápolnával azono-
sítható. Erről bővebben: Havasi 2006, 101–102; Havasi 2011, 
32–42. Verancsics Antal 1563 júliusában kelt levelét lásd 
MHH 1870, 27–28; détsHy 1964, 7. 
39 KozáK–sedlmayr 1987, no. 84, 25, 50–51. kép. A püspök sír-
emlékével azonosítható vörösmárvány tumba töredékeinek 
összefoglaló, részletes ismertetése Lővei Pál kéziratos sírkő-
korpuszának egri tételei között található. Lővei Pálnak az 
egri kőtárak középkori sírköveit tárgyaló kéziratos katalógu-
sáért ezúton is köszönettel tartozom. Továbbá: Lővei 2010, 
435–436; Újabban: Lővei–Weisz 2016, 234, 263, 10–11. kép.
40 Heves Megyei Levéltár, Mohács előtti oklevelek, 360. 
(Korábbi jelzete: Egri Érseki Levéltár, Numerus 9. divisio 2. f. 
2. n. 1.) Kivonata és a jelen idézet forrása: PataKi é. n., no. 57. 
„…duos calices argenteos auratos, duas phialas vel ampullas 
argenteas, unum Agnus Dei argentum et auratum, que 
quidem omnia octo marcarum sunt ponderis. Item librum 
missarum, quem missale vocant, in membranis impressum et 
exornatum minio cum insignibus eiusdem domini episcopi, 
casulas vel planetas tres sericeas ex veluto rubro et nigro et 
damasco albo et tria indumenta altaris de eadem colore 
pietissime donavit…” 
6. kép. Eger. Ásatás a főhajóban a sírkamra keleti falának 
külső oldalán 1969-ben kelet felől (KozáK Károly doK. 1969, 
17. tábla, 3. nyomán)
Fig. 6. Eger. Excavation by the outer face of the burial 
chamber’s eastern wall in the main nave in 1969, from the 
east (after KozáK Károly doK. 1969, Pl. 17, Fig. 3)
7. kép. Eger. A sírkamra nyugati része a bejárattal. Alaprajz 
és nézet nyugat felől (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 7. Eger. The burial chamber’s western part with the 
entrance. Plan and view from the west (drawing: K. Havasi, 
September 2004)
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kívánsága szerint az emlékmisék az egyház Szent 
Kereszt-oltáránál vagy más, a püspök síremléké-
hez közelebb lévő oltárnál mondandók el.41 
Utóbb a forrás ezen kitételéből a püspöknek a 
Szent Kereszt-oltára elé vagy annak közelébe 
való temetésére vonatkozó megállapítás lett.42 
Az ásatások után kibontakozó alaprajz ismereté-
ben az oltár és a temetkezés helyét Détshy Mi-
hály jelölte meg a templomépület „régi” részé-
ben (ez 1500 körül a hosszházat jelentette),43 míg 
41 „…in eadem ecclesia Agriensi, ubi scilicet corpus (ipsius) 
domini Urbani episcopi in monumento sumptuoso, atque 
aereo per eundem dominum episcopum Syrmiensem suis 
sumptibus propriis exstructo humatum esset et super altari 
sancte Crucis in eadem ecclesia Agriensi fundato aut altaro 
prescripto sepulchro magis propinquo celebrari facere 
debeant…” iPolyi 1865, 139–140, 2–3. jegyzet. 
42 scHmittH II. 1768, 139–140. „…tumulum nactus Agriae in 
sacris aedibus S. Joannis Apostoli et Evangelistae ante aram 
Sanctae Crucis”.
43 détsHy 1964, 1, 2, 6, 42, 60–62. jegyzet. Détshy Mihály a Szent 
Kereszt oltártitulusból – az oltár helyét ő egyébként az északi 
mellékhajóban feltételezte – következtetett arra, hogy Orbán 
püspök a székesegyház „régi” részébe temetkezett. sugár 
más kutatások az egri Szent Kereszt-oltár helyét 
a párhuzamok44 és az 1509-ben nyomtatott for-
mában kiadott Ordinarius-nak a Szent Kereszt-
oltárra vonatkozó sorai nyomán a főhajó közép-
részén, a szentélyt a laikusok terétől elválasztó 
„rekesztő” előtt feltételezték.45 Az oklevélben 
1984, 183–190, különösen: 187–188; KozáK–sedlmayr 1987, 
25, Kat. no. 84, 50. kép.
44 A Szent Kereszt-oltároknak a liturgia hozzá fűződő cselekmé-
nyei révén kitüntetett helyzete a középkori templomok testén 
belül ismert; vizsgálatuk több tanulmány tárgya volt. Ezen 
oltárhoz kötődő liturgikus tartalmaknak és a funkciónak 
köszönhetően a szertartásrendet hagyományozó szövegek-
ben a liturgia vonatkozó cselekményeit leíró kontextus kísé-
retében helyzetének megjelölése, körülírása viszonylag gyak-
ran fordul elő. Ezekből a fennmaradt emlékanyaggal össze-
függésben az oltárnak a 11–12. század folyamán a székesegy-
házak testén belül (is) rögzülő s következetessé váló, rend-
szerint a kórus főhajó felőli homlokzatával kapcsolatban 
megjelölt helye tűnik ki. Humann 1893, 76–77, 82; oswald 
1969; möBius 1983, 32–41; tótH M. 1987, 99–108. 
45 Az oltár első ismert okleveles említése 1359. május 19-ről 
maradt fenn. Erről: détsHy 1964. 1, 10. jegyzet. mezey 1971, 
113; marosi 1984, 207–213; 1986, 103–104. Marosi Ernő az 
Ordinarius vonatkozó, az esztergomi szertartásrenddel össze-
8. kép. Eger. A sírkamra nyugati oldala, oldalnézet dél felé a bejárat jobb oldali részével és az azzal kötésben lévő lépcső lejárat 
falának maradványával (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 8. Eger. The burial chamber’s western side, side-view to the south with the entrance’s right side and the remains of the 
associated flight of steps (drawing: K. Havasi, September 2004)
9. kép. Eger. A sírkamra nyugati oldala, oldalnézet észak felé a bejárat bal oldali részével és a lépcsőlejárat falának azzal 
kötésben lévő maradványával, valamint a rekonstruált lépcsőlejárat jelzésével (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 9. Eger. The burial chamber’s western side, side-view to the north with the entrance’s left side and the remains of the wall 
of the associated flight of steps and the indication of the reconstructed steps (drawing: K. Havasi, September 2004)
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vetett passzusai nyomán feltételezte, hogy „az egri székes-
egyház lettnerének nyugati oldalán a Szent Kereszt oltár 
állt”. A Szent Kereszt-oltár említései az Ordinariusban: In 
nativitas Domini: in matutinis: „…item post ultimam 
homeliam chorus stet ad duas partes cantantes Res-
ponsorium… iterum redeant ad chorum. Deinde statim per 
duos ad id tabulatos cantetur evangelium. Finito evangelio 
duo iuvenes supra altare sancte crucis cantant antiph. O 
regem coeli. Postes duo similiter in medio pulpito cantent…”. 
In festo pasche: in secundis vesperis: „…deinde processio 
revertitur et stat ad duas partes in medio ecclesie cantando 
resp. Xristus resurgens. Et versum. Dicant nunc iudei canunt 
choratores ante altare s. crucis versis faciebus ad processionem. 
Et dum in versu canitur. Aut sepultum reddant. Processio 
intrat chorum cantando…”.  Inventio sancte crucis: in missa: 
„…et totum officium misse peragitur in altari sancte srucis….
unus ex diaconibus de sacristia sub parvo velo exportat 
crucem: choratoribus precedentibus et cantantibus hymnum 
[…] Deinde missans vertit se ad populum cum sancta cruce 
incipit canere offertorium…” ordinarius 14, 72–73, illetve 
149; Kovács B. 1987, 71; doBszay 2000, 271 (43. jegyzet), 280, 
369, 386–387, 410–411.
Orbán püspök sírhelyével és síremlékével kap-
csolatban – melyhez vörösmárvány tumba és 
bronzból öntött fedlap tartozhatott – a Szent 
Kereszt-oltár közelségét sejtető fordulat és nem a 
kettő közvetlen összefüggését megadó helyhatá-
rozás szerepel. Továbbá, figyelembe véve egy a 
feltárója által késő középkori püspöksírként 
meghatározott, a hosszház északi pillérsorának 
vonalában nyugatról második és harmadik pillér 
közé eső temetkezést,46 valamint egy másik köze-
li (a nyugatról második északi pillér főhajó felőli 
oldalán feltárt), „aranyozott szövetmaradványo-
46 E sírra vonatkozóan: KozáK Károly doK. 1968, 23. és 26. rajz. 
Az ásatási napló szövegében nem esik szó a kérdéses sírról. 
A dokumentáció a Dobó István Vármúzeum Régészeti 
Adattárában őrzött példányán: 353. 26. rajz (ún. „7. sír”). 
10. kép. Eger. A sírkamra északi falának belső nézete baloldalt a bejárat metszetével és a lépcső északi falából fennmaradt 
részlettel, valamint a sírláda hosszmetszetével (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 10. Eger. Inner face of the burial chamber’s northern wall with the section of the entrance, the surviving portion of the 
flight of steps’ northern wall and the longitudinal section of the chest tomb (drawing: K. Havasi, September 2004)
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13. kép. Eger. A sírkamra keleti falának belső (nyugat felőli) 
nézete (rajz: Havasi K., 2006. szeptember)
Fig. 13. Eger. View of the inner face of the burial chamber’s 
eastern wall, from the west (drawing: K. Havasi, September 
2006)
11. kép. Eger. A sírkamra déli falának belső nézete (rajz: Havasi K., 2004. augusztus)
Fig. 11. Eger. Inner face of the burial chamber’s southern wall (drawing: K. Havasi, August 2004)
12. kép. Eger. A sírkamra nyugati falának belső (kelet felőli) 
nézete (rajz: Havasi K., 2006. szeptember)
Fig. 12. Eger. View of the inner face of the burial chamber’s 
western wall, from the east (drawing: K. Havasi, September 
2006)
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kat” tartalmazó sírt,47 Orbán püspök közvetlenül 
eme fő hajóban feltételezett oltár elé való elteme-
tése valószínűtlennek tűnik, mint ahogyan az 
előkelő fekvésű sírkamrába temetkező személy 
Orbán püspökkel való azonosítása is felettébb 
kétséges lenne. Megjegyzendő azonban, hogy az 
előbb említett, a gótikus északi pillérsor vonalá-
ban feltárt püspöki sír a róla fennmaradt rajz sze-
rint éppolyan egyszerű kiképzésű, nem sokkal a 
padlószint alatt kialakított, faragott kövekből fa-
lazott sírhely volt, mint az, amelyiket a nyugati 
toronypár közötti előcsarnok középtengelyében 
tártak fel 1974-ben. Ez utóbbi pedig az egyetlen a 
székesegyházban feltárt temetkezések között, 
melyet leletei alapján is hitelesen püspök szemé-
lyéhez, mégpedig az 1361-ben elhunyt Dörögdi 
Miklóséhoz lehetett kapcsolni.48 
47 KozáK Károly doK. 1969, 24–25. „A románkori székesegyház 
főhajójának nagy szelvényében felmértük és felszedtük a 21. 
és 22. sz. sírokat, majd megkezdődött a föld visszatemetése. 
A 21. sz. sírban aranyozott szövetmaradvány került elő. […] 
A románkori székesegyházban a második gótikus pillér mel-
lett egy nagy kősír maradványa mutatkozott valamint egy 
ossarium – amelyben megtaláltuk a 21. sz. sír koponyatöre-
dékeit rajta az aranyozott szövetdarabokkal.” A sírok hossz-
házon belüli alaprajzi azonosításához vö. 28. jegyzet. Fontos 
lenne, ha még van rá mód, az ezen sírokból (és a többi boly-
gatatlan sírból) előkerült leletanyag részletes feldolgozása.
48 KozáK Károly doK. 1974, 49–50; KozáK 1981, 9, 20–21. kép; 
KozáK 1989, 5–7. Dörögdi sírjáról bővebben lásd korábbi 
irodalommal: Havasi 2011, 61–68 („in transitu in medio” c. 
fejezet). A területet érintő hitelesítő feltárásról: nagy L. 2015, 
92–98.
A sírkamra 
A vizsgált sírkamra – helyreállított formájában – 
napjainkban is fennáll a romterület alatt (1–25. 
kép).49 Az építményt a fennmaradt délnyugati 
boltindítás szerint lapos, szegmensíves donga 
fedte. Jelenleg látható boltozata az eredeti indítás 
ívének figyelembevételével az 1938 táján készült, 
helytálló rekonstrukció.50 Ugyanekkor az épít-
mény falainak kisebb hiányait eredeti, feltehető-
en nagyobbrészt magából a sírkamrából kihullott 
kváderkövek visszaépítésével pótolták.51 A sír-
kamrához keskeny, a bejárati nyílással egyező 
szélességű, egyenes karú lépcső vezet le, amely-
49 Helyreállítására a jelek szerint még az 1930-as évek végén sor 
került. Lásd Forster Központ, Fotótár, poz. ltsz. 27135, 1938-
as évszámmal (itt: 4. kép). A fényképen az újraboltozott s 
vékony földréteggel fedett sírkamra kiszabadított nyugati 
homlokfala látható kívülről. A bejárati nyílást egyenes szem-
öldökkővel hidalták át, a falak felmenő részeinek hiányait 
pedig e külső oldalon téglával pótolták. A sírkamra helyszíni 
vizsgálataira és dokumentációjára nagyobbrészt a Lapida-
rium Hungari cum program (OTKA T.46188. sz., témavezető: 
Lővei Pál) keretében 2003–2006 folyamán több alkalommal 
került sor, a munka konzulensei Tóth Sándor, Tóth Melinda, 
Marosi Ernő és Lővei Pál voltak. 2006-ban természettudomá-
nyos vizsgálatok is megkezdődhettek. Mindezek folytatása 
kiemelkedően fontos lenne (lett volna). 
50 A boltozat helyreállítása, kiegészítése téglából készült, kivéve 
a donga ívének nyugati kősorát, ahol a fennmaradt indítás 
részlete (a behullott?) kváderekből újrarakott kiegészítést 
kapott. Lásd még az előző jegyzetet.
51 Lényegében csak a két rövidebb oldalfal északnyugati, illetve 
délkeleti részén hiányoztak a boltozat vállvonala feletti 
kváderek. A visszaépített kváderek méretre, megmunkálás-
módra az eredetileg is ott lévőkkel megegyezőnek tűnnek.
14. kép. Eger. A sírkamra tengelyében fekvő sírláda felülnézete (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 14. Eger. Top view of the chest tomb set in the burial chamber’s axis (drawing: K. Havasi, September 2004)
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15. kép. Eger. A sírkamra belső, nyugati oldala a bejárattal délkelet felől (fotó: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 15. Eger. Inner face of the burial chamber’s western wall with the entrance, from the south-east (photo: K. Havasi, 
September 2004)
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16. kép. Eger. A sírkamra belseje a délnyugati sarokkal, az in situ fellelt dongaboltozat-indítás, valamint a sírláda részletével 
(fotó: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 16. Eger. The burial chamber’s interior with the south-western corner, the in situ base of the barrel vault and a part of the 
chest tomb (photo: K. Havasi, September 2004)
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nek ma csak a legalsó foka eredeti. A lépcső észa-
ki és déli oldalfalából a bejárati nyílással kötés-
ben négy-négy sor felmenő részlet őrződött meg, 
az északi oldalfal a sírkamra északi falával egy 
vonalban épült fel (1, 5–6, 16. kép).
A világháború előtti ásatók52 megfigyelése sze-
rint a finoman habarccsal borított felületű „krip-
tasír” valójában habarccsal összekötött kőlapok-
kal bélelt sírgödör, négy oldalán közel arasznyi 
vastagságú kőlapokból összeállított „sírláda”. 
Rövidebb oldalai két, illetve három elemből vannak 
összeállítva (14, 20–23. kép), míg a hosszanti olda-
lak egy-egy hatalmas kőlapból állnak. A sírláda 
hosszanti oldalait alkotó nagyméretű kőlapok 
belső felületei fűrészeltek, talán ezeknek a meg-
munkálásmódból adódó aprószemcsés textúrája 
kelthette egykor a habarccsal borított felület be-
nyomását.53 A sírhely oldalait bélelő kőlapokat 
52 Az adattárakban fennmaradt rajzok és fényképek (2–3, 5–6. 
kép) tanúsága szerint a Kozák Károly vezetésével folytatott 
ásatások 1969-ben szintén érintették a sírkamrát és környeze-
tét, azonban a vonatkozó ásatási jelentések és közlemények 
lényegében hallgatnak az objektumról. 
53 És nem utolsósorban a kőlapok felületén a beázások követ-
keztében kicsapódó anyagok. Vö. a főszövegben fentebb 
idézett ásatási naplórészlettel (és 33–34. jegyzet). Persze az is 
lehetséges (bár kevésbé tűnik valószínűnek, mivel semmi 
17. kép. Eger. A sírkamra küszöbkövének belső oldala, északnyugati sarok: az alapozás tetejére fektetett márványlapocskák-
kal (fotó: Havasi K., 2006. augusztus)
Fig. 17. Eger. Inner side of the burial chamber’s threshold stone and the north-eastern corner with the marble plaques laid on 
top of the bedding (photo: K. Havasi, August 2006)
18. kép. Eger. Részlet a sírkamra északi faláról a kváderek 
felületi megmunkálásával (fotó: Havasi K., 2006. augusztus)
Fig. 18. Eger. Detail of the burial chamber’s northern wall 
and the surface finish of the ashlars (photo: K. Havasi, 
August 2006)
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összekötő habarcs ugyanaz a fehéres színű, fi-
nomszemcsés, meszes anyag, mint amely a sír-
kamra felmenő falainak eredeti maradványainál 
megfigyelhető.
A sírkamra alaprajzilag a hosszház nyugati ré-
szében, körülbelül a nyugati pillérpár vonalában 
helyezkedik el. Nyugati fala az újjáépített góti-
kus hosszház nyugati falától nagyjából 5 méterre 
húzódik. A sírkamra ezen nyugati fala a hozzá 
vezető lépcsővel és a bejárattal a hosszház koráb-
bi, román kori periódusában a nyugati pillérpár 
által kijelölt sávba esett volna (2–3. kép).54 Az 
építmény, közepén a sírládával, a középkori szé-
kesegyház főhajójának nyugatabbi végében, de a 
főhajó hossztengelyéhez igazodva fekszik.55 Úgy 
is lehetne fogalmazni, hogy a sírkamra helyzete 
az újjáépített, ám a 12. századi épület alaprajzi el-
rendezését fenntartó templom testén belül – ami 
a sírnak a középtengelyben való kijelölését illeti 
– az in medio ecclesiae kritériumának pontosan 
megfelelt.56 
A sírkamra falazata – a nyugati falát kivéve – a 
boltvállakig négy-négy sor kváderből áll (1, 8–13, 
15–17. kép). Építésmódjára, építésének menetére 
jellemző, hogy az alsó zóna nagyobb méretű és 
jóval magasabb (a felső három soréval közel 
megegyező), rövidebb oldalukra állított nagymé-
retű kváderkövekből van kirakva (10–11, 13. kép). 
A sírkamra kvádereinek nagyobb része szürke 
tufa, azonban a déli oldalfalának nyugati végén 
erre utaló nyom nem látszott), hogy a sírkamra feltárása óta 
eltelt közel hetven év alatt az azon egykor látható vékony 
habarcsréteg megsemmisült. 2004-ben a sírláda alján kisebb, 
szilánkosan törött vörösmárvány-darabka hevert. Mivel a 
márványdarabka eredeti felületekhez már nem kapcsolódott, 
kérdéses, hogy a kamrán belüli valamiféle szórványtöredék 
vagy az ásatási naplóban is említett, a kriptasír alján talált 
márványszilánkok egyikének maradványa lehetett-e. 
54 KozáK 1973, 138–141. és 14–16. kép
55 Hozzátéve, hogy a székesegyház Árpád-kori nyugati része 
(nyugati irányban) kiterjedtebb és komplexebb elrendezésű 
lehetett, mint azt az eddigi kutatás gondolta. Noha a marad-
ványok alaprajzi elrendezése bizonytalan, a Dörögdi Miklós 
püspök temetkezése nyomán a 14. század derekára helyezhe-
tő nyugati toronypár és az előcsarnok bizonyosan korábbi 
Árpád-kori maradványokra, illetve azok visszabontásával, 
részben felhasználásával épült. E maradványok alaprajzi 
elrendezése és megítélése bizonytalan, azonban datálásuk 
egyik fontos támpontja lehet, hogy építésük során a jelek 
szerint Kálmán király (1096–1116) pénzeivel keltezett temető-
részt számoltak fel. A kitüntetett helyzetű sírkamra és a szé-
kesegyház nyugati részének kapcsolata, viszonya (mind az 
Árpád-kort, mind a 14. századot illetően) külön tanulmányt 
igényelne. A kérdéshez és a nyugati részhez lásd az 18. és 48. 
jegyzetben idézett munkákat. 
56 Az in medio domus, illetve az in medio templi az adott egyhá-
zakban rendszerint kitüntetett figyelemmel, „kultusszal” 
illetett temetkezésekkel összefüggő fogalmához a németor-
szági emlékanyag tekintetében alapvető: oswald 1969, 313–
326.
19. kép. Eger. A sírkamra északi falának bejárat felőli részlete 
a kváderek felületi megmunkálásával, valamint a fal alapo-
zási habarcsába ékelt márványdarabkákkal. Jól megfigyelhe-
tő a kváderek szélein elkent, elsimított falazóhabarcs (fotó: 
Havasi K., 2006. augusztus)
Fig. 19. Eger. Detail of the burial chamber’s northern wall 
towards the entrance showing the surface finish of the 
ashlars and the marble fragments wedged into the wall’s 
bedding mortar. The smoothed mortar at the edge of the 
ashlars can be clearly seen (photo: K. Havasi, September 
2004)
20. kép. Eger. A sírláda keleti vége, belső nézet (fotó: Havasi 
K., 2004. szeptember)
Fig. 20. Eger. Interior view of the chest tomb’s eastern end 
(photo: K. Havasi, September 2004)
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és a nyugati falán – olyan részeken, amelyek a 
felvétel tanúsága szerint a feltáráskor is in situ 
álltak – nagyobb számban, illetve a keleti falon 
egy-egy kő erejéig barnássárga, illetve vöröses 
színű andezittufából faragott kváderek is feltűn-
nek. Tehát részben az a fajta polikrómia jellemez-
te e funerális építmény falazatát is, mint ami a 
székesegyház román kori részletein a főapszis és 
a déli mellékszentély esetében is érvényre jutott. 
Az alsó sort leszámítva a kváderek méretei is a 
szentély román kori felmenő falmaradványaival 
vethetők össze. A kváderek felülete hegyes véső-
vel, csákánnyal egyenletesen, szépen, hol na-
gyoltabban, hol aprólékosabban megmunkált; a 
kőfelületek olyanféle dekoratív textúrát mutat-
nak, amelyeket eleve láttatásra szántak.57 Erre 
utal az is, hogy a vékony fúgák közeiből kitürem-
kedő, finomszemcsés, meszes, fehér falazó habar-
csot a kváderek szélei mentén vakolókanállal 
eldolgozták, szétkenték (18–19. kép).58 A kváder-
felületek megmunkálásmódja azonos, illetve 
rokon a székesegyház román kori felmenőin és 
12–13. századi kőtári töredékein láthatókkal (26–
28. kép).59 A sírkamra keleti falának záradékába a 
57 Ehhez: KautzscH 1944, 129–135 (Mauerwerk und Steinbe-
arbeitung); nagy E. 1978, 52–58; autenrietH 1988, 27–70. 
58 Ezáltal az abból lehullott darabkák felületük miatt vakolattö-
redéknek is tűnhetnének (amire amúgy szintén van példa).
59 A székesegyház in situ felmenő maradványai közül legin-
kább a román kori főapszis egyes kvádereinek (raktárban 
őrzött fragmentuma: Havasi 2011, 245, Kat. 27), valamint az 
északi mellékszentélyből a főszentélybe vezető lépcsőfokok 
hátoldalának megmunkálásmódjával vethetők össze. A kőtá-
ri töredékek közül formai jegyeik alapján a 12. század első 
harmadára valló külső lábazati párkányok, valamint homorú 
élszedéssel tagolt Árpád-kori sírkövek (egykor nem látható) 
oldalainak megmunkálásmódja (Havasi 2011, 237–238, 247, 
helyreállítás során visszaillesztett kváderkő mel-
lett jobbra egy olyan darab látható, amely lezárá-
sának íve alapján egykor a homlokfalnak a hom-
lokív alatti középrészébe illeszkedő darab lehe-
tett (13, 17, 24–25. kép). Szegmensívű oldalának 
záradékpontja alatt precíz körvonallal mélyen ki-
vésett egyenlő szárú kereszt látható. Így ameny-
nyiben e kő eredeti állapotában is e sírkamrához 
tartozott, ami íves lezárása miatt igen valószínű, 
akkor a kereszt a funerális emlékeken is alkalma-
zott jelkép szerepkörével bírhatott.60 A kváderen 
feltűnő kereszt formáját és megoldásmódját te-
kintve meglehetősen közel áll ahhoz a sírkőként 
kiegészített és a 12–13. századra datált töredéken 
láthatóhoz, amely egyébként Bartalos Gyula 
(1839–1923) egri kanonok kőfaragvány-gyűjte-
ményének61 egyik, várhegyről származó darabja 
volt; illetve egy másik szintén a „kőtár régi anya-
gából” való, kereszttel megjelölt (kváderkő/
sírkő?) töredékhez (29. kép).62 Az pedig, hogy a 
sírkamra a feltárásakor a boltozatától eltekintve 
közel teljes formájában került elő, s hogy az „ar-
zenálfal” – amely a 16. század derekától hadszer-
tárként is szolgáló székesegyházba épített, a 
hosszház tengelyére merőleges falak egyike lehe-
tett63 – áthidalta azt, s hogy betöltésében román 
kori és késő gótikus töredékek egyaránt megta-
lálhatók voltak, leginkább arra vall, hogy az épít-
mény eredeti formájában a késő középkorig 
Kat. 12–14, 29–31), továbbá a román kori mellékapszisok késő 
középkori lefalazásából előkerült külső faltagoláshoz tartozó 
rétegkövek (Havasi 2011, 241–243, Kat. 20) idézhetők többek 
között. A felület megmunkálása, a szerszámhasználat ezen 
jegyei tágabban és általánosan is jellemzőek a 12. századra (és 
részben a 13. századra is), viszont a sírkamra építéstörténeti 
kontextusának és korának közelítőleges lehatárolása miatt 
fontos kiemelni. 
60 A kereszttel jelölt (sír)kövek ikonográfiai vonatkozású vizs-
gálatához: azzola 1986, 11–37. 
61 Bartalos Gyula kanonok kőfaragvány-gyűjteményéről bőveb-
ben: Havasi 2015, 7–8, 32–34.
62 szmrecsányi 1932, 8, 22. sz.; a sírkőként kiegészített töredék 
a Lapidáriumban volt: KozáK–sedlmayr 1987, 15, Kat. Nr. 
45. (a kőtár régi anyagából való darabként feltüntetve). 
A másik elveszett(?) darab fényképét lásd KozáK 1975, 94, 
17. ábra. A fényképről úgy tűnik, hogy közvetlenül a kereszt 
bal oldala mellett húzódott a kő függőleges oldala. A kereszt 
alsó szára kissé hosszabb, a szárak vége pedig M formán 
kimetszett.
63 Vö. KozáK 1973, 138–141, illetve 8, 14. kép. Kozák a sírkamra 
vonalába eső északnyugati mellékhajószakaszban két egy-
mással párhuzamos, haránt irányú, újkori falalapozást is 
megfigyelt, a nyugatabbit az 1552-es eseményekhez, a kele-
tebbit a török korhoz kötve. E kérdéshez lásd még az 1931. 
május 12-ig feltárt maradványokat összesítő, Hevessy Sándor 
által készített alaprajzon a hosszház keleti részén belül sárgá-
val jelölt falalapozásokat. Forster Központ Tervtára, Lux 
hagyaték, ltsz. 00381. (Havasi 2011, 6–7. kép). 
21. kép. Eger. A sírláda nyugati vége, belső nézet (fotó: 
Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 21. Eger. Interior view of the chest tomb’s western end 
(photo: K. Havasi, September 2004)
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fennállhatott, s hogy pusztulásának kezdete a 
székesegyházéval eshetett egybe.64 
Ami a szinteket illeti, a sírkamra körítőfalainak 
koronája a hosszház északi oldalán feltárt román 
kori pillérmaradvány alapozásának tetejénél (15–
20 cm-rel) alacsonyabban helyezkedett el, a sír-
kamra boltozatának záradéka pedig a pillér alsó 
kváderköveinek (vagy lábazati zónájának – felté-
ve, hogy ez még nem az alapozás része!) vonala 
fölé nyúlt néhány centiméterrel, azonban az újjá-
64 Détshy Mihály közölte (détsHy 1964, 10–11, 251. jegyzet, lásd 
itt a 25. jegyzetet) a várbeli templom néhány sírját feltörő 
Hreska Mihály salétromfőző és neje, valamint segédeik 
kihallgatása kapcsán 1757 áprilisában felvett jegyzőkönyvet 
[Verhör und Durchsuchung über das Graben in der 
Bischöfflichen alten Kürchen in der Festung Erlau, 1757. den 
11. April], amely szempontunkból figyelemre méltó sorokat 
tartalmaz, hiszen a templom területén (egy félig elhordott, 
leomlott Zwerchmauer! mellett) lévő falazott és lépcsők révén 
megközelíthető kriptáról – a kutatások tanúsága szerint 
ilyenből csak egyetlenegy található a székesegyház területén 
– esik szó benne; teljes átiratát lásd Havasi 2011, 314–323.
épített hosszházban már ez is közvetlenül a pad-
lószint alá került (3. kép).65 
Az a tény, hogy a sírkamara teteje (boltozatá-
nak záradékvonala) a késő középkori járószint 
alá, de nagyjából féllábnyival a román kori pillé-
rek alapozásai (ami nem biztos, hogy azonos 
azok egykori lábazati zónájával!) által jellemez-
hető szint fölé nyúlik, véleményem szerint nem 
feltétlenül annak a bizonyítéka, hogy a sírkamra 
a késő középkorban épült fel. Az eddigi régésze-
ti megfigyelések fényében az bizonyos, hogy a 
12. századi pillérekhez hasonlóan a sírkamra he-
lyét is a bolygatatlan, darázskő altalajba vágták, 
s az hogy falainak koronája a főhajó sejthető 
12. századi szintjéhez közelít, inkább arra vall, 
hogy a sírkamra építésekor a román kori pillérek 
már állhattak. S ami ennek kapcsán, más kitünte-
tett helyzetű sírhelyek kialakítását is figyelembe 
véve inkább felmerül, az a – lépcsőlejáratot leszá-
mítva a tetején – közelítőleg 3×2,3 méter nagysá-
gú sírkamra „felszín feletti”, azaz az Árpád-kori 
65 Szintadatok: KozáK Károly doK. 1969, R6. nyomán.
22. kép. Eger. A sírláda keleti vége felülnézetben (fotó: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 22. Eger. Top view of the chest tomb’s eastern end (photo: K. Havasi, September 2004)
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főhajó terén belüli, járószint feletti megjelenésé-
nek és felépítményének (inkább csak hipotetiku-
san felvethető) kérdése.66
A feltárók a sírláda alján figyeltek meg külön-
féle színű, fekete, fehér és vörös „aládolgozott” 
márványtöredékeket, melyekből márványburko-
latra következtettek. A helyszíni vizsgálatok 
során a sírkamra felépítményével és alapozásá-
val összefüggésben számos, másodlagosan be-
épített márványtöredéket lehetett megfigyelni 
(11–12, 14–15, 17, 19, 23. kép). Ezek egyrészt a 
kváderek közötti vékony fúgák finomszemcsés 
66 Mindezeket az eddigi régészeti kutatások tisztázhatták 
volna, de az általuk feltárt és elpusztított rétegekről doku-
mentumok, ha egyáltalán készültek, nem ismertek. Mindez 
nem pótolható, de talán a sírkamrát és közvetlen környezetét 
érintő, az eddigieknél aprólékosabb és kifinomultabb mód-
szerekkel dolgozó, a jelenségeket dokumentáló vizsgálatok 
(például a 12. századi épületmaradványok szintjei egymás-
hoz való viszonyának bemérése, hitelesítése és tisztázása) 
számos ponton tisztább képhez vezethetnének. 
illesztőhabarcsába ékelt, apró és rendkívül vé-
kony fehér és halványszürkés márványlapocs-
kák, márványszilánkok, másrészt az alsó kváder-
sor alatt húzódó durvább szemcsés habarcsos 
alapozás tetején mutatkozó nagyobb, a megmun-
kálás különféle fokait mutató, illetve nyers da-
rabkák és laptöredékek. Ez utóbbiak figyelhetők 
meg a sírláda oldallapjai alatt is, közvetlenül az 
ágyazóhabarcs és a kőlapok között. A sírkamra 
belső, északnyugati részén egyrészt a bejárati kü-
szöb foka alatt fennmaradt alapozásmaradvány 
felső felületén, részint a küszöbkő eredeti fektető-
habarcsába kötve egészen vékony (~1 cm) szür-
kés és kékesfekete, mindkét oldalukon simára 
munkált márványlapocskák láthatók. Ez a kőtári 
anyagból is ismert, „fekete márványnak látszó” 
kőanyag könnyen – s szemmel láthatóan gyak-
ran egybefüggő sík felületek mentén – hasítható, 
helyi eredetű díszítőkő. Felülete éles fényűvé csi-
szolható, azonban tagozatfaragásra, plasztikus 
formálásra tömörsége és hasadási tulajdonságai 
23. kép. Eger. A sírláda északi és keleti oldallapjának csatlakozása. A szemközti oldalon jól megfigyelhetők a sírláda déli 
oldallapjának keleti része alá ékelt márványlapocskák. (fotó: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 23. Eger. Meeting point of the slabs of the chest tomb’s northern and eastern side. The marble plaques wedged underneath 
the eastern part of the stone slab of the southern side can be clearly seen (photo: K. Havasi, September 2004)
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miatt – ellentétben a helyi fehéres színű márvány-
nyal és annak szürke változatával – úgy tűnik, 
teljességgel alkalmatlan volt. A ránk maradt em-
lékek tanúsága szerint e kőfajta nagyarányú al-
kalmazására a középkori székesegyház építés-
történetében – szemben a szürkésfehér és a vörö-
ses változatokkal – csak egyetlen alkalommal 
került sor.67 Akkor kizárólag díszpadló különféle 
formájú szemei, elemei, mégpedig a legprecízebb 
szabásúak készültek belőle. Ez felvetheti azt is, 
hogy e helybeli, feketés színű kőanyag díszítőkő-
ként való felfedezésére épp a padlóval összefüg-
gésben (vajon a padlókészítők érdeme?) kerülhe-
tett sor. E reprezentatív padlóburkolat kialakítá-
sa pedig a márványnak a kisarchitektúrával való 
összefüggése, továbbá stiláris megfontolások 
alapján a 12. század végére, illetve a kora 13. szá-
67 Ezt azért is érdemes hangsúlyozni, mert a fehér és a szürkés-
fehér színű márvány, valamint a vörös márvány (nem feltét-
lenül helyi, hanem gerecsei változatának) alkalmazása ismert 
a késő középkori egri anyagban is. Lásd reneszánsz fehér-
márvány dombormű töredékei (Havasi 2006), illetve vörös-
márvány sírkövek, síremlékek (többek között): Lővei 2010, 
435–436.  
zadra tehető.68 A sírkamrában, a fúgákban, az il-
lesztékekben és az alapozások tetején megfigyel-
hető darabok minden bizonnyal kiékelésre szol-
gáltak. Tehát a maradványok jelen állapotában a 
sírkamrán belül bizonyosan díszburkolatra utaló 
nyom nem figyelhető meg. Ugyanakkor nem ke-
rülhető meg és nem feltétlenül alaptalan az 1937-
es kutatók erre vonatkozó kérdésfeltevése. Mind-
ezt azonban a pusztulás és a pusztítások miatt 
már nehezen lehet megítélni. A sírkamra padló-
szintjének feltörése és durva elbontása – melynek 
célja egykor nyílván a sír megtalálása, kifosztása 
lehetett, s melynek következtében a sírláda teteje 
és a sírládában lévő dolgok a sírláda aljának je-
lenségeivel együtt eltűntek, elpusztultak –, a kü-
szöbkő külső oldalával egybefaragott és kimélyí-
tett, nagyolt fellépő felület (7, 9, 10. kép) kiképzé-
se csupa olyan jelenség, melyek részben hasonló 
irányban való gondolkodásra késztetnek. 
68 A kisarchitektúra töredékeiről és a székesegyház 12–13. szá-
zad fordulójára helyezhető átépítésnek faragottkő-emlék-
anyagáról: Havasi 2003, 113–186; 2011, 248–307.
24. kép. Eger. A sírkamra keleti falának bolthomloka a záradékrésszel, a középtengelytől délre visszaépített, kereszttel jelölt 
kváderkővel (fotó: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 24. Eger. Vaulting of the burial chamber’s eastern wall with the crown and the ashlar with the carved cross south of the 
central axis (photo: K. Havasi, September 2004)
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A sírkamra falazástechnikája, a kváderfelületek 
és a sírláda69 megmunkálásmódja, a falazat po-
likrómiája, illetve a kereszttel jelölt kő a korábbi 
feltételezésekkel ellentétben mind amellett valla-
nak, hogy a sírkamrát tágabban a 12. század folya-
mán, illetve a 13. század első felében építhették a 
székesegyház román kori épületének szerves ré-
szeként. Azonban a sírkamra építési korául felvet-
hető ezen bő évszázadnyi időszakot az építmény 
belső alapozásának felületén és a kváderek illesz-
tékei között fennmaradt „márványlapocskák” le-
szűkíteni látszanak, mégpedig a székesegyházbel-
ső 12–13. század fordulójára helyezhető kicsinosí-
tásának, márványarchitektúrával és díszpadlóval 
való felékesítésének korára. Úgy tűnhet, mintha a 
sírkamra építése kapcsán ennek törmelékeit, a 
megmunkálás feles legessé vált darabkáit, „mű-
helyhulladékait” hasznosították volna.
Történeti összefüggések
Akár a 12. század folyamát, akár 1200 táját te-
kintjük, a források és a történeti adatok tükrében 
meglehetősen leszűkül azon személyek köre, 
akikkel kapcsolatosan ezen reprezentatív sírépít-
ménybe való temetkezés lehetősége felmerülhet. 
69 Közvetett észrevétel, de a hosszanti oldallapok fűrészelt felü-
letei kapcsán talán nem érdektelen megjegyezni, hogy a 
kisebb-nagyobb felületen fűrészeléssel képzett hasonló kőla-
pok alkalmazása szintén a kisarchitektúra márványtöredékei 
kapcsán tűnik fel, burkolólapok, padlóelemek és (talán) egy 
vakfülkehát kapcsán.  
A 12. század első felének névről ismert egri püs-
pökei közül Procopius (1102), Wolfer (1111–1113) 
és Beztrius (1135) az őket említő okmányokban is 
e cím viselőiként szerepelnek, távozásukról más 
egyházmegye élére nincs tudomás.70 A korszak 
két meghatározó püspökének, az építtetőként, 
alapítóként is számon tartott Martiriusnak 
(1142/1150–1157/1158) és Lukácsnak (1157/1158–
1181) az esztergomi érseki székben tetőződő pá-
lyafutása ismeretes. A forrásokban nevének emlí-
tésével együtt fennmaradt következő utóduk, 
Chemma pedig egri püspöksége után 1166–1169 
között kalocsai érsekké lett.71 A századforduló 
mindkét püspöke, Péter (1181–1197/1198) és 
Katapán (1198–1217) is az egri egyházmegye fő-
papjaként hunyt el.72 Mindazonáltal a korabeli 
nyugati emlékanyagban sem ismerek példát arra, 
hogy a püspöki, illetve érseki hamvakat őrző sír-
láda – ha még oly kitüntetett részen helyezték is 
nyugalomra, mint az egyház közepe – különálló, 
föld alatti építészeti foglalattal együtt létesült 
volna.73 Szentek, szentként tisztelt személyek, 
alapítók és királyok temetkezése kapcsán annál 
inkább felmerül ez a forma.74 A magyarországi 
70 Wolferre vonatkozóan lásd szentPétery 1923, I, 16, no. 43. 
(1111-ből); Beztriusra vonatkozóan: szentPétery 1923. I, 21, 
no. 60. (1135-ből); Procopiushoz és a többiekhez: zsoldos 
2011, 87. Megjegyzendő, hogy 1138-ban a csanádi püspökök 
között feltűnt egy Beszteréd nevű: zsoldos 2011, 86.
71 szentPétery 1923. I, 37, no. 112; Katona 2001, 103–104; 
zsoldos 2011, 83–84.
72 scHmittH 1768. I, 102–103; sugár 1984, 56–61.  
73 oswald 1969, 319–321, Fig. 3–4; Friedrich Oswald példái 
közül: az 1180-as évek elején (1183) „felemelt” Anno kölni 
érseknek (1056–1075) a siegburgi apátsági templom főhajójá-
ban a Szent Kereszt-oltár előtt (s a padlószint alatt) elhelye-
zett sírládája. (A vizsgálat másik, a hazai emlékanyag 
viszonylatában legfeljebb csak kérdésfeltevésként megfogal-
mazható szálát az jelenthetné, hogy e kiemelt helyzetű – ural-
kodót, főpapot, gyakran utóbb szentként is tisztelt személye-
ket rejtő – temetkezéseket milyen „padlószint feletti” monu-
mentumok jelölték/illették.) Az egri sírkamra feltételezett 
korából itthonról talán egy hiteles főpapi sír idézhető. Az első 
kalocsai székesegyház apszisa előtt feltárt (a hossztengellyel 
párhuzamosan, de attól valamennyivel északabbra kijelölt), 
érseki hamvakat őrző sírláda. foerK 1915, 43–47. A mellékle-
tek alapján hosszú ideig 11. századi érsek (Ashcerik) temetke-
zésének tartották. Vö. nagy Á. 1968, 112–123. A leleteket 
(pásztorbotvég, patena, kehely, gyűrű; jelenleg kiállítva: 
Kalocsa, Főegyházmegyei Kincstár) a művészettörténeti 
kutatás a Győr nembeli Saul érsekkel (1192/1193–1202) hozta 
összefüggésbe. gerevicH T. 1938, 243–244, CCLVI/1–2, 4. 
kép, illetve CCLXI/7; marosi–weHli 1997, 31, 81–83. kép. A 
vörösmárvány lapokból összeállított sírláda közvetlenül is 
III. Béla és Antiochiai Anna – azonosítását tekintve újabban 
Tóth Endre által vitatott – székesfehérvári sírjával vethető 
össze. Lásd KralovánszKy 1989, 168–169, és 14/a–b kép, 
valamint Biczó 1999, 16–23, 1–2. kép; tótH E. 2006.  Újabban 
a kalocsai sír kora szintén és ismét vitatottá vált: Buzás 2014. 
74 Ezekhez többek között: Komm 1990, 89–124; cHevalier–
maquet 2004. 
25. kép. Eger. A sírkamra keleti falának záradékába, a közép-
tengelytől délre visszaépített, kereszttel jelölt kváderkő fel-
mérési rajza (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)
Fig. 25. Eger. Survey drawing of the ashlar with the carved 
cross south of the central axis in the burial chamber’s eastern 
wall (drawing: K. Havasi, September 2004)
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emlékanyagban ennek fennálló – ám rendelteté-
sükre nézve vitatott – Árpád-kori emlékei 
Feldebrőhöz, a pécsi székesegyházhoz és a 
somogyvári bencés apátság templomához kötőd-
nek. 
Feldebrőn a Szent Kereszt-oltárral és altemp-
lommal összefüggésben, annak apszisával szem-
közti nyugati bővítményként látható az a sírkam-
ra oltárral és sírládával, valamint keleti bolthom-
lokán a halotti liturgiára, mennybevételre is utaló 
freskórészlettel, amely építészeti kialakítását, 
formáját, szegmensíves dongaboltozatát tekintve 
az egri emlék földrajzilag közeli párhuzamaként, 
előképeként is idézhető lenne.75 A feldebrői al-
templom egyidejű függelékeként megépült, 
kváderfalú sírládát befogadó sírkamrájának Aba 
Sámuel (1041–1044) abasári monostorába történő 
„translatiója” előtti eltemetésének helyével való 
összefüggése, illetve az összefüggés kérdése a 
szakirodalomban rendre felmerült.76 A pécsi szé-
kesegyház esetében a templom keleti részének 
teljes szélességére kiterjedő altemplommal össze-
75 Forster Központ Fotótár, neg. ltsz. 113480–113481.  
76 SRH I, 332; Kovács B. 1966, 76–79; 1968, 124–125; györffy 
1982, 67; tótH M. 1981, 31–35; KovalovszKi 1981, 40–41; 1987, 
4–7; tótH M. 1987, 103, 18. kép; marosi–weHli 1997, 19, 40. 
kép; marosi 2000b, 615–616, illetve 400. kép.
függésben annak nyugati részén kialakított s a 
Szent Kereszt-oltár alá nyúló sírkamra létezését, 
valamint a sírkamrának – a székesegyház építte-
tésében is közreműködő – Péter király (1038–
1041/1044–1046) nyughelyével való azonosítás 
lehetőségét Tóth Melinda vetette fel. Ugyanő 
vont párhuzamot a pécsi altemplommal össze-
függő elrendezés és a feldebrői plébániatemp-
lomban feltárt maradványok között.77
77 tótH M. 1987, 102–105; 1994, 124. Pécshez és Feldebrőhöz 
újabban: szaKács 2010, 694–696, 699–704. A fenti előkelő 
helyzetű temetkezések mellé helyezhető (a Szent Kereszt-
oltár kapcsán) egy feltehetően szintén korai, de csak későbbi 
okleveles forrásban fennmaradt, több szempontból is figye-
lemre méltó passzus, amely a kérdéses kolostoregyházat 
jelentékeny adományokkal (liturgikus felszerelési tárgyak-
kal) támogató magas rangú személy (translatio-t követő) 
Szent Kereszt-oltár elé való eltemetéséről emlékezik meg. 
(„Dux quoque Damazlaus exceptis prescriptis idem decoravit 
atque ditavit monasterium: scilicet tabula argentea ante 
altare Sancti Benedicti et altari argenteo ad viam et ecclesia in 
honore Omnium Sanctorum dedicata, in qua persoluto 
mortis debito sub altare corpus eius honestissime est 
sepultum. Postea vero transactis multorum temporum 
curriculis, dum corpus eius effoderetur transferendum in 
monasteium Beati Benedicti, mirabile signum sub oculis 
omnium ibi circumstancium apparauit, ut oleum purissimum 
tante quantitatis in sepulchro cum suis ossibus inveniretur, 
quod vix quinque vel sex sextarii potuissent apere, quod cum 
26. kép. Eger. A székesegyház északi mellékszentélyéből a főszentélybe vezető 12. századi lépcsőrészlet felső fokának hát-
oldali megmukálása (fotó: Havasi K., 2007.)
Fig. 26. Eger. Surface treatment of the back side of the upper step of the 12th-century flight of steps leading from the 
cathedral’s northern side-sanctuary to the main sanctuary (photo: K. Havasi, 2007)
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Somogyváron az apátsági templom hosszhá-
zának nyugati végében, a főhajó középtengelyé-
ben, a nyugatról számított második pillérpár vo-
nalában feltárt és a késő gótikus újjáépítés során 
is befoglalt kisebb méretű sírkamra, mely legin-
kább ereklyesír lehetett, a templomon belüli el-
helyezését, helyének a szentélytől és kórustól 
„távolabbi” nyugati kijelölését tekintve figye-
lemre méltó Eger szempontjából.78 Azonban az 
egrihez talán leginkább hasonló, a templom tes-
tén belül, annak középtengelyében, igen előkelő 
helyen – in medio domus – a padlószint alatt léte-
sített, reprezentatív kialakítású sírkamrára az 
Árpád-kori főtemplomok emlékanyagát tekint-
ve két helyről, a 11. század két szentté avatott 
királyának templomából hozható párhuzam, a
eisdem ossibus inde translatum est et ante altare Sancte 
Crucis cum honore summotraditum est sepulture …”) Teljes 
szövege közzétéve: DHA I, 77; lásd még: Mező 2003, 351; 
Havasi 2004, 50–51 (126. jegyzet); Bodó 2010, 350–351. 
78 Itt a királytemetkezés lehetősége több szempontból is vita-
tott, vitatható. A keskeny, mély „akna” már csak méretei 
folytán sem elhunyt személy számára, annak nyughelyeként 
épülhetett, sokkal inkább ereklyék befogadásra szolgáló sír-
építményről lehetett szó. E tekintetben az alapító László 
király 1192-es szentté avatásával, a király ereklyéivel való 
összefüggés lehetősége éppúgy számba vehető, mint a 
tituláris szent, Szent Egyed ereklyéinek tisztelete. A temetke-
zésre vonatkozó történeti forrásokról és a somogyvári sír-
helyről: mátyás rec. 1900, 738–740; dercsényi 1934, 11–12; 
BaKay 1975, 205; tótH M. 1992, 226; PaPP 2001a, 303; 2001b, 
352; tótH S. 2001, 238–239 és 262 (61. jegyzet). A somogyvári 
sírról legutóbb: BaKay 2011, 181–186. Szent László temetési 
helyéhez a források tükrében legújabban: solymosi 2012, 
151–171. 
székesfehérvári Szűz Mária-prépostságból és a 
szintén Mária tiszteletére alapított váradi székes-
egyházból. A középkori váradi székesegyház kö-
zéptengelyében azonban a 19. századi ásatások 
rajzairól ismert sírkamrákkal kapcsolatosan csak 
a korabeli kutatásban s csak elméleti síkon me-
rülhetett fel az,79 ami a székesfehérvári egyház 
„közepén” Kralovánszky Alán által négy évtize-
de feltárt, Bonfini szavaival élve „földalatti bolt-
hajtás” esetében a források híradásai nyomán is 
elmondható, tudniillik hogy abban Magyarország 
(utóbb szentté avatott és oltárra emelt) királyá-
nak (szarkofágba zárt) hamvai nyugodhattak.80
79 Henszlmann 1884, 168–174. I. tábla (alaprajz); Henszlmann 
az első székesegyház középtengelyében lévő két sírkamra 
közül a keletebbit Szent László (1077–1095) sírjának, a tőle 
nyugatabbra lévőt Luxemburgi Zsigmond sírjának (1387–
1437) tartotta, akiről azonban az elmúlt évtizedekben – a 18. 
század derekán előkerült sírleletei azonosításával (Kovács É. 
1982, 89–90) – feltételezhetővé vált, hogy a „második” székes-
egyház szentélyében helyezték nyugalomra. Kerny 2006, 
475–479; köszönöm Kerny Teréziának, hogy a témával kap-
csolatos bővebb tanulmánynak kéziratát olvashattam – 
Kerny Terézia: Megoldott és megoldatlan problémák 
Luxemburgi Zsigmond király temetésére és váradi sírjára 
vonatkozóan (Adalékok a hazai régészet kezdeteihez. 
Történeti adatok és kutatástörténeti vázlat). Az 1192-ben 
szentté avatott László király sírjának, „oszlopokkal ékes már-
vány síremlékének” a székesegyházon belüli lokalizálására 
vonatkozó forrásokkal nem rendelkezünk. Lásd ehhez: 
Kerny 1989, 159–167, alaprajz: 3–6. kép. A középkori nagyvá-
radi székesegyház középtengelyében épült két nagyobb 
méretű sírkamráról csak az 1883-as ásatás során készült alap-
rajzi felvételek és metszetek ismertek, pontosabb (és közép-
kori) keltezésükhöz egyéb támpontok jelenleg nem állnak 
rendelkezésre. 
80 Bonfini 1936, 81 (Decas II. Liber II.); A Szent István-sírral 
kapcsolatban idézi: marosi 2000a, 626; lásd még: marosi 
2000c, 349–363. A székesfehérvári bazilika főhajójának közép-
tengelyében az egykori – keletről számított – 4. és 5. pillérpár 
vonalában, a padlószint alatt feltárt, kváderfalú, Kralovánszky 
Alán értelmezése szerint északnyugat felől lépcsővel megkö-
zelíthető (sír)kamramaradvány a szentté avatott István király-
lyal, kiépítése az 1083-as eseményekkel hozható összefüggés-
be. Biczó Piroska legújabb kutatásai nyomán a sírkamrával 
összefüggésben a lépcső nem igazolható (Biczó 2015). Az 
építmény elnevezései a szakirodalomban: kultuszhely, erek-
lyesír. SRH II, 431–432, 436–437; KralovánszKy 1988, 166–
169; KralovánszKy 1989, 156–168; Biczó–tótH M. 2000, 623; 
Biczó 2001, 286–287; marosi 2000a, 625–626; tótH E. 2006, 
144. Szent István székesfehérvári sírkamráját valószínűleg az 
eredeti királysír helyén, a kórus nyugati homlokfalától egy 
szakasszal nyugatabbra építették ki, ereklyesírjának felépít-
ménye és oltára a templom e részén koncentrálódó kisépíté-
szeti alkotások együttesével bizonyára a térszervezésben is 
lényeges szerepet játszott. A régészeti kutatások során alapo-
zásaikban megragadható belső építmények: a főhajó harma-
dik pillérpárjának keleti vonaláig benyúló kórus(rekesztő)fal 
és a 3. és 4. déli pillér között feltárt, korábban ambóként, 
utóbb ismeretlen rendeltetésű kisépítészeti alkotásként 
em lített építmény. Vö. Biczó–tótH, m. 2000, 622, 404. kép.) 
A Szent István-sír tekintetében, különösen a sírépítmény 
középkori elrendezésének, fennállásának, periódusainak és 
27. kép. Eger. Részlet a székesegyház román kori főapszisá-
nak belső kváderburkolatáról (a felső sorban balról a máso-
dik tufakváderen emberfejet ábrázoló középkori bekarcolás 
látható), 12. század (fotó: Havasi K., 2007.)
Fig. 27. Eger. Detail of the cathedral’s ashlar-clad Romanesque 
main apse, with a medieval incised depiction of a human 
head on the second ashlar from the left in the upper course, 
12th century (photo: K. Havasi, 2007)
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Miként az a magyarországi érsekeket és püs-
pököket illető uralkodói tizedről számot adó 
1184-es összeírásból is kitűnik, a vizsgált idő-
szakban az egri püspök az esztergomi érsek után 
a második legnagyobb jövedelem birtokosa 
volt.81 Ez az egyházmegye területi kiterjedésével, 
a Felvidéktől a Nyírségig terjedő hatalmas bir-
tokállományával is magyarázható, azonban 12. 
századi (és későbbi) püspökeinek pályafutása is 
jelzi ezt a rangot. A század közepének, második 
felének két meghatározó egyházfője, a művészet-
történetbe a hozzá fűzhető felszentelési adatok 
a hozzá kapcsolódó (dísz)padlóknak a régészeti kontextusát 
illetően Biczó Piroska eddigi ásatási dokumentumokat rész-
letesen feldolgozó legutóbbi tanulmánya nyomán jóval 
árnyaltabb a kép: Biczó  2015, 299–323.
81 Knauz 1865, 552–554; sugár 1984, 91–92; ifj. Barta–Barta 
1993, 415–419. 
nyomán „építtetőként” is bevonuló Martirius 
(†1157/1158)82 és a Párizsban kánonjogot tanult 
Lukács (†1181)83 is Egerből került az esztergomi 
érseki székbe. Az 1181–1197 között egri érsekként 
82 Martirius 1142–1150 között volt egri püspök, 1150 után halá-
láig pedig esztergomi érsek. scHmittH 1768, I, 67–74; mezey 
1971, 111–112; sugár 1984, 43–45; zsoldos 2011, 80, 88. Az 
egri egyházmegyében álló széplaki bencés kolostor 1143-as 
felszentelése (Hervay 2001, 516–517) és az 1156-os esztergomi 
adat nyomán az egri székesegyház 12. századi építkezéseivel 
kapcsolatban személye a kutatásban többször felmerült. 
iPolyi 1865, 119, 131; csemegi 1935, 217–223. Sajnos Széplakról 
az alaprajzi elrendezésen túl nem sokat tudni. Lásd tótH S. 
2001, 244 és 27. kép. 
83 1156-ban Párizsból, Girardus de Puella magiszter iskolájából 
való hazatérése után lett egri püspök, 1158-tól esztergomi 
érsek. györffy 1970, 153–154; sugár 1984, 47–51; fügedi 
1986, 38; maKK 2007, 126–127. 
28. kép. Eger. Részlet a székesegyház környezetében előkerült Árpád-kori (12–13. századi) sírkő oldalának felület-
megmunkálásáról (fotó: Havasi K., 2005.)
Fig. 28. Eger. Detail of an Árpádian Age (12th–13th century) gravestone and the surface treatment of its side found in the area 
of the cathedral (photo: K. Havasi, 2005)
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működő Péterről keveset tudunk.84 A századfor-
dulón, 1198–1217 között Katapán viselte az egri 
püspöki tisztet, akinek pályafutása a fennmaradt 
adatokból valamennyire körvonalazható. Székes-
fehérvári prépostként előbb III. Béla, majd Imre 
király udvarában 1190–1192 között alkancellár-
ként, utóbb 1198-ig kancellárként működött.85 
Nem tudni, hogy 1200 táján az Imre és András 
84 Kivéve, hogy 1178-ban már egri prépost lehetett. sugár 1984, 
56–58. Ha hihető az a 13. századi oklevelekben rögzített 
hagyomány, mely szerint az egri püspök a király fiainak 
„nevelésében” is részt vállal, Imre és András esetében legin-
kább rá gondolhatnánk.
85 scHmittH 1768, I, 103–118; KuBinyi 1975, 115–117; sugár 1984, 
59–61; györffy 1987, 85; zsoldos 2011, 88. Az 1198-ból fenn-
maradt oklevelek közül Katapán királyi kancellárként egyet, 
választott egri püspökként már többet jegyez: szentPétery 
1923, I, 53–54, no. 172–177.
között dúló, főpapokat is megosztó testvérviszály-
ban miképp foglalt állást. Jóbbal (†1203/1204), 
Jánossal (†1222), Calanusszal (†1218/19) és 
Boleszlóval (1193–1212) ellentétben Katapán – 
noha ezekben az években mind a király, mind a 
püspöki kar élénk levelezésben állott III. Incével 
– inkább „eltűnni látszik” a forrásokból.86 Min-
denesetre székesegyházának uralkodói temetke-
zési helyként való kiválasztása inkább Imre-párti 
főpapot sejtet, kérdés, hogy a király halála után 
ez miképp alakult. Az egri egyház előkelő hely-
zete mellett többek között Katapán püspöknek a 
12. század végén, a 13. század elején bizonyosan 
szoros udvari kapcsolatai is közrejátszhattak 
abban, hogy a részben már Esztergomot is elha-
gyó Imre – a Fehérvárra temetkező uralkodók 
sorát ismét megszakítva – nyughelyéül az egri 
székesegyházat választotta.87 E választás emlékét 
a főhajó kváderfalazatú, boltozott sírkamrája 
képviselheti. Az ezen boltozott foglalattal együtt 
létesült egri sírépítményben szentek ereklyéit, 
illetve különösen tisztelt személyeket: uralkodó-
kat, építtetőket és alapítókat illető reprezentatív 
és a memoria fenntartására kiváltképp alkalmas 
építészeti forma valósulhatott meg. Olyan építé-
szeti forma, mely valamiképp a temetkezés he-
lyének megelőlegezett, tudatos kiválasztásáról 
tanúskodhat. Mindez a belső átépítés, a már-
ványarchitektúrával való felékesítés és a sírkam-
ra egymáshoz való viszonyán túl a püspök mel-
lett a király építtetői szerepvállalásának problé-
máját is felveti. Bizonyos, hogy a márvány 
kisépítészeti együttes és a sírkamra szorosan ösz-
szefügg egymással. E tekintetben a sírkamra 
kapcsán megfigyelt jelenségek már elkészült 
művet, de legalábbis folyamatban lévő munkála-
tokat feltételeznek. Az átépítés kezdetei – a már-
ványalkotások tekintetében88 bizonyosan – a ki-
rály halála elé helyezhetők. Az 1204-es év ilyen 
szempontból terminus ante quem. Azon már lehet 
gondolkodni, hogy ez vajon egy egészében elké-
szült és befejezett műre vonatkozhatott, avagy 
akkor javában folytak még a kisarchitektúra és 
díszpadló körüli munkák. Másképp: a választás 
már egy átépülőben lévő, illetve átépített és meg-
újított templomra eshetett, avagy az újjáépítés 
86 sweeney 1993; szaBados 1999a; szaBados 2000.
87 iPolyi 1865, 118–119; Pauler 1899, II, 491–492; györffy 1987, 
85. Az uralkodó utolsó évének eseményeiről: Kristó 1987, 
1268–1272; szaBados 1999a, 108–111. A kérdéshez újabb 
szempontokkal legutóbb: laszlovszKy 2014, 132–133. (Inkább 
Katapán és más egyháziak befolyását, valamint Konstancia 
döntését, mintsem Imre megelőlegezett elhatározását látva 
a temetkezés helyének kiválasztásában.)
88 Ezekről részletesen lásd a 17. jegyzetben idézett munkákat. 
29. kép. Eger. Székesegyház. Egykor a Lapidariumban kiállí-
tott, kereszttel díszített Árpád-kori sírkő részlete (KozáK–
sedlmayr 1987, Kat. 46.)
Fig. 29. Eger. Cathedral. Detail of an Árpádian Age gravestone 
decorated with a cross, previously exhibited in the Lapidary 
(after KozáK–sedlmayr 1987, Cat. no. 46)
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kezdetét épp az uralkodói/püspöki döntés, a te-
metkezés ténye válthatta ki? Az újjáépítés műve, 
annak terve, elgondolása Katapánhoz fűződhet; 
az, hogy az uralkodó milyen mértékben, módon 
vállalhatott részt, szerepet ebben (lásd Jób érsek 
és III. Béla esetét az esztergomi székesegyházzal) 
kérdéses, sok minden más mellett ezen is gon-
dolkodhatunk. Azonban e mű mintaképválasztá-
sának lehetséges iránya talán jelzésértékű lehet. 
Ezt az irányt jól jellemezheti Szent István legen-
dáinak azon passzusa, amely az egri székesegy-
ház alapítójaként és adományozójaként is szá-
mon tartott király89 – akinek kultuszát a székes-
egyház mellett állott, építészeti részletei nyomán 
a 13. század elejére valló prépostság is ápolta90 – 
„csodálatra méltó” fehérvári művéről szól. S 
amely az egyháza illő felszereléséről gondosko-
dó donátor toposzán túl a kórus falának felékesí-
tését és padozatának márvánnyal való burkolá-
sát is idézhette az 1200 körüli utódok elé („opere 
mirifico, celaturis in chori pariete distinctis, 
pavimento tabulis marmoreis strato construere 
cepit…”).91 A szövegen túl ez a mű a kortársak, 
így a király és a székesegyháza újjáépítésén fára-
dozó püspök, a korábbi fehérvári prépost számá-
89 IV. Béla király egyetlen oklevélbe foglalja az egri egyház 
összes kiváltságát 1261. szeptember 9-én.
 K. látKóczKy 1997, 9. sz., 23–29. A privilégium eredetije nem 
maradt fenn, 1271-ben V. István, utóbb 1323. április 23-án 
Károly Róbert is átíratta. A tíz évvel későbbi, 1271-es átirat-
hoz lásd K. látKóczKy 1997, 13. sz., 33–34. Ekkor V. István 
Lampert egri püspök kérésére átírta és megerősítette atyja, 
IV. Béla király 1261. szeptember 9-én kelt oklevelét.
90 Az egri székesegyház északi oldala mellett állott, Szent 
István királynak szentelt prépostsági templom építészeti 
maradványai, faragott részletei a 13. század elejére, első 
év tizedeire tehetők. Feltárásáról és építészeti maradványai-
ról: lénárt 1987, 467–468; Havasi 2006, 101–102; giBer 2008, 
46–49, 10–19. kép; Havasi 2011, 39–40, 55–56. kép (további 
részletes irodalommal).
91 SRH II. 385, 417. Legenda Sancti Stephani regis maior és 
Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo 
conscripta. 
ra is – átalakított formában, azonban néhány 
részletében a korábbit is őrző alkotás képével tár-
suló – realitás lehetett.92 Nemcsak a márvánnyal 
ékesített kórus tekinthető Fehérvár reminiszcen-
ciájának, az egri elrendezés, a sír és a kórus kör-
vonalazódó viszonya szintén egyfajta utalás 
lehet a királyi temetkezés „prototípusára”, első-
sorban annak építészeti formáira.93 A rövid ideig 
uralkodó, atyja, III. Béla örökségéhez szorosan 
kötődő király temetkezése kapcsán felbukkanó 
„Fehérvár-idézet” talán nem független attól a je-
lenségkörtől – „historizmus” –, melyre az utóbbi 
időszak kutatása egyre hangsúlyosabban muta-
tott rá III. Béla „udvarának” és az 1200 körüli 
időszaknak a művészetében.94 Ez főként a Szent 
István személyével összefüggésbe hozott alkotá-
sokhoz, különösen az uralkodói reprezentáció 
emlékeihez való viszonyban tűnik fel. Ez a kap-
csolat talán a koronázási insigniumoknak (palást, 
korona), valamint a fehérvári bazilikának mint 
koronázási és temetkezési helynek a kitüntetett 
kezelésében ragadható meg leginkább, és többek 
között (a dinasztiában Szent István óta először és 
utoljára) III. Béla elsőszülött fiának és trónutódjá-
nak névadásában is tükröződött.
92 Lásd a 80. jegyzetben idézett irodalmat.  
93 A Szent István-sírra vonatkozó újabb kutatások tükrében 
(lásd különösen: Biczó 2015) ez a felvetés bizonyosan árnyal-
tabb megítélésre szorul. 
94 marosi 2002, 269–298.
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FÜGGELÉK 
Brezovay János 1794. március 20-án kelt levele Jankovich Miklóshoz1
Perillustris ac Generose Domine V[ice] Notarie
Domine Collega peculiariter colendissime!
Desideratam, ex Arcis Agriensis Orientalis Portae 
Frontispicio, desumpto marmori insculptam In-
scriptionem, cuius procurandam hucusque 
transmissionem, institutum in privatis meis
negotiis multiplex iter, sed et hyemalis tempesta-
tis pro describendo infortunitas distulerant, 
nunc, semotis his obicibus, ad transversum hu-
jus Epistolae latus fideli manu transum-
pseram.
Illud pro singulari notitia adjicio: Men-
se hoc Martio duos infra vetustae Arcensis 
Cathedralis Ecclesiae nunc dirutam cryptam
effossos haberi tumulos, quadratis lapidibus
expositos, in quorum uno Unius hominis 
omnium membrorum ossa, et ferramenta
incineratae iam tumbae acclavata, reperie-
bantur; in altero vero majores, octo circiter librarum graves, minores que, insimul 
No 227. tormentales ferrei globi inhumati.
Credere est: tumulum hunc certe pro decore 
exornatum, Emerici quondam Hungariae Regis 
utique Agriae sepulti fuisse, alterum vero 
tumulum Consorti ipsius praeparatum, sed 
cum illa forte Budae mortua fuerit,2  tempo-
re oppugnationis Arcis Agriensis memoratis 
globis repletum fuisse. Caeter[um] de his fe-
rendum Judicium aevi nostri Historiogra-
phis relinquendo, atque una in omnibus 
dum Prae[tera]lta(?) D[ominatio] V[est]ra necesse habuerit, ne-
gotiis in his oris obventuris iterum Obsequium 
ad serviendum offerrem, aestimatissimis 





1 Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Fond 16/236, 10, 13. A levél átírásában és fordításában nyújtott segítségét Borossay Katalinnak 
ezúton is köszönöm. A levél említése: nagy E. 1985, 145, illetve JanKovicH 2002, 323, Kat. no. 364. 
2 Imre felesége Aragóniai Konstancia (1182/1183 körül–1222), II. János aragón király és Kasztíliai Sancha idősebb lánya 1198-tól 
Imre, utóbb 1208/9-től II. Frigyes német-római császár (első) felesége volt. 1205-ben a gyermek III. László halála után végleg 
elhagyta Magyarországot. Frigyessel kötött házasságából született 1211-ben VII. Henrik. 1220-ban Frigyessel együtt Konstanciát 
is császárnévá koronázták Rómában. 1222. június 23-án hunyt el, és a palermói dómba temették el. scHramm–mütHericH 1962, 
192–193 és Kat. 205, Abb. 205–206; weHli 1998, 10–17; HecHelHammer 2008, 123–125. (Die Ehe mit Kostanze von Aragón: 1209–
1222); vö. még: SRH I. 463; Pauler 1899. II, 39, valamint zsoldos 2005, 189; szaBados 2002; 2009, 162–175. 
3 Brezovay János személyéről eddig közelebbit nem sikerült kideríteni. Az egerfarmosi származású Brezovay családnak az 1700-as 
évektől volt címeres nemesi levele, Brezovay János 1803-tól viselte a vármegyében a szolgabírói tisztet. szederKényi 1893, 321–322; 
KemPelen 1911, 438–439. Brezovay jegyző kollégájához írott levelének keltekor mindketten igen fiatalok voltak. Az a körülmény, 
hogy Brezovay ismeri Jankovichnak az 1780-as évek második felétől, az 1790-es évek elejétől a magyar múlt emlékei iránt meg-
mutatkozó történeti érdeklődését, feltételezi személyes kapcsolatukat, amely talán a Pozsonyi Királyi Akadémiáról eredhetett. Az 
Akadémia elvégzése után a nemesi családok gyermekei rendszerint (tiszteletbeli) jegyzői hivatalt vállaltak vármegyéjükben. 
Jankovich Miklós 1793–1797 között állott a székesfehérvári megyeháza szolgálatában, míg Brezovay talán 1803-as szolgabírói 
kinevezése előtt működhetett Egerben. Jankovich pályafutásához, tanulmányaihoz: Berlász 1985, 27–31.  
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ARCE. AGRIEN. MONTIS. IMMINENTIS. INIU
RIA LABORANTE. ANT. VERANCIUS. NAT. DAL.
MATA. PATR. SIBENICEN. ANTIST. AGRIEN. MOLEM.
HANC ILLI. PER. TOTAM. EIUSD. AR. LATITUDINEM. IN.
MEDIO. POS. RUDERIBUS. Q. EXCITATAM. ET. UTRIN
Q. MURO. ALTITUDINE QUANTUM. F. POT. PARI. COM
PLEXAM. REGNAN. IN. HUNG. D. OP. Q. CAES. FERD.
PRI. IMP. ROM. AUG. CLEMENTE. VERO REGNI.4 PROVI
SORE. SUO. PROCURAN. OPPONI. F. AN. D. M. D. LX.5
Nemzetes és vitézlő Aljegyző Uram,
kiváltképpen tiszteletreméltó Kollégám!
A kérdéses feliratot, amely az egri vár keleti kapujának homlokzatából kivett márványba van vésve, 
melynek átküldését eddig magánügyeim bonyolódása és a téli időjárás írásra való alkalmatlansága 
is késleltette, most, hogy ezek az akadályok elhárultak, ennek a levélnek a hátoldalára híven át-
tettem.
Egyetlen megjegyzést fűzök hozzá: e márciusban a régi egri várszékesegyház most lebontott krip-
tája alatt ki lett ásva két, kváderkövekkel kirakott sír, melyek közül az egyikben egy ember teljes 
csontvázát és egy már elporladt koporsó vasalatait találtuk, a másikban pedig nagyobb, kb. nyolc font 
súlyú és kisebb ágyúgolyókat eltemetve, összesen 227 db-ot.
Azt kell hinnünk, hogy ez a valóban szépen díszített sír Imréé, Magyarország egykori királyáé volt, 
minthogy őt Egerben temették el, a másikat pedig hitvesének készítették, de mivel ő történetesen/
talán Budán halt meg, az egri vár ostroma idején töltötték be a fent említett golyókkal. Egyébként 
pedig meghagyva korunk történetíróinak, hogy ezekről véleményt mondjanak, […] maradok nemze-
tes uraságodnak alázatos szolgája,
Brezovay János s. k.
Fordította: Borossay Katalin
4 Az N fölé Brezovay egy Y-t írt, az aláhúzás tőle való. 
5 A levél elején említett, az egri vár „keleti kapujának” homlokzatáról ekkoriban leemelt, Verancsics Antal építkezését megörökítő, 
1560-ban készült feliratos „márványtábla” szövegének átirata a levél hátoldaláról. A feliratos tábla eredetije jelenleg ismeretlen. 
Ezzel kapcsolatban köszönöm Mikó Árpád és Lővei Pál segítségét. Verancsics mecénási tevékenységéről lásd miKó 2015, 17–27.
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“CUIUS CORPUS REQUIESCIT IN ECCLESIA AGRIENSI…”
Krisztina Havasi
The possible burial of King Emerich (r. 1196–1204) in Eger 
in 1204 has been an oft-discussed issue since the accounts 
written by the antiquarians who keenly monitored the 
demolition of Eger Cathedral in the 18th century. Among 
the medieval literary sources, the burial of the king in this 
location is mentioned in the Zagreb Chronicle and a 
14th-century chronicle written some time later.
According to archival records, a vaulted burial chamber 
constructed of ashlars and a chest tomb of stone slabs 
dated to the late medieval period at the time was uncov-
ered under the floor in the centre of the cathedral’s main 
nave in 1937. On the testimony of a few documents (pho-
tos, survey records), the burial chamber was also investi-
gated in the course of the excavations conducted by Károly 
Kozák in the late 1960s, although the chamber is barely 
mentioned in the field documentation and the other exca-
vation records. The present study reviews the historical 
and archaeological evidence on the prominently located 
burial chamber, complemented with the findings of the 
investigation and documentation of this structure between 
2004 and 2006, which in part remained incomplete.
On the testimony of the archival records and the ob-
servations made during the 1937 excavation, the chamber 
was opened and looted in the mid-1750s at the latest. The 
burial chamber was aligned to the main nave’s central 
axis and lay in the western end of the longhouse, be-
tween two western pairs of Romanesque pillars. (It 
would appear that the western extension of the 12th-cen-
tury longhouse was slightly larger and had a more com-
plex layout than previously assumed.) The location of the 
burial chamber conformed to the criterion of in medio 
ecclesiae/in medio domus. A flight of steps (restored in 
the 1970s) led to the entrance in the western wall of the 
ashlar burial chamber with segmental barrel wall. A chest 
tomb of stone slabs was set in the middle of the chamber. 
The floor of the burial chamber was broken through in 
the 18th century at the latest. Delicate marble plaques 
could be noted between the fine-grained calcareous mor-
tar between the ashlars, and greyish and blackish marble 
fragments and delicate worked marble plaques were 
found immediately below the lowermost course of stones 
and in the mortar bedding of the ashlars and the thresh-
old stone. Similar marble fragments lay underneath the 
stone slabs of the chest tomb’s longitudinal side. In 1937, 
these marble fragments were interpreted as the remains 
of a marble mosaic floor that had partially or wholly cov-
ered the burial chamber. However, it would rather seem 
that these marble fragments had been used for securing 
the ashlars and the larger stone slabs.
The ashlar walls of the burial chamber were construct-
ed and worked using the same materials and techniques 
as the Romanesque portions of the cathedral, whose de-
tails can still be observed in the main apse, the sanctuary 
steps, the gravestones and the 12th–13th-century carv-
ings. An ashlar carved with an equal-armed cross in the 
crowning of the chamber’s eastern wall has a good anal-
ogy on a 12th–13th-century broken gravestone from Eger, 
suggesting that the burial chamber had been constructed 
in the 12th century or the early 13th century as part of the 
Árpádian Age portion of the cathedral. The construction 
date of the burial chamber within this broad, roughly 
century-long period can be narrowed down on the testi-
mony of the “marble plaques” found in the bedding – 
perhaps the remnants of an ornate floor or the workshop 
debris of small architecture – to around 1200, when the 
cathedral’s interior was embellished and enhanced with 
“marble architecture”. The literary sources and historical 
record greatly restrict the circle of potential candidates 
who had perhaps been buried in the chamber at the turn 
of the 12th and 13th centuries.
